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Abstrakt

Problematika vztahu d@fie a dobrovolnika v programutPP je velmi citlivou
oblasti. Dosud nebyl €eské republice proveden vyzkum, ktery by se zabyyabjem
vztahu dobrovolnika a dfe. Prace zkouma vyvoj vztahu @@ a dobrovolnika na
zaklad mapovani zén v osmi dimenzich vztahu dle teorie Hindeho (1988)

V teoretickécasti se prace nejprve zabyva programeinAPjako takovym, jeho
strunou historii, principy a finosy. Dale je v teoretick&asti pojednano o vztazich
obecrt a vztahu diite a dobrovolnika v program@tP a jeho vyvoiji.

Cilem préace je zmapovat vyvoj vztahuétbta dobrovolnika v programutPP
na zaklad zmen ve vySe jmenovanych osmi dimenzich vztahu.

V praktické c¢asti bylo pouzito metody dotazovani, techniky sinovaného
rozhovoru s otaenymi otazkami, metoda &astriného pozorovani a analyzy
dokument. Vyzkumny soubor tvilo 15 respondefit (5 dobrovolnik, 5 dti,

5 zakonnych zastupadéti). Vyzkum probihal v regiondlnim centru prografit P ve
meéste Pisek.

Vysledky prace tvid analyzy rozhovar vedenych s dobrovolniky,&tini a
z&konnymi zastupci po prvniclketh ngsicich a po deseti ¢nicich vztahu, déle
pozorovani naiech spolénych akcich u kazdé dvojice, analyzy z&m® supervizi a
zapiski ze sclizek.

Z vyslediki vyplynuly dw hypotézy. Prvni znich zni: Vztah &g a
dobrovolnika v programud P se vyviji v osmi dimenzich dle teorie Hindeh88§8).
Druh& hypotéza zni: Kazdy vztah &é a dobrovolnika v programwtPP se vyviji
jinym zpasobem.

Prace obsahuje také dopéeni pro praxi zvlast zatinajicim koordinatamm
programu Bt P. Tato doporeni se tykaji fikladi otazek, pomoci kterych je mozné
zjistovat zneény v jednotlivych dimenzich vztahu a Iépe tak sledpjakym zfisobem
se vztah vyviji.

Prace nmize byt uziténa jak koordinatamm, ktei v programu Bt P z&inaji, tak
i tém koordinatoim, kteti jiz maji dlouhodoBjSi zkuSenosti s praci s dvojicemi

Vv programu.



Abstract

The issue of the child — volunteer relation deveiept in the Five Ps
Programme is a really sensitive one. No researetingewith the child — volunteer
relation development has been performed yet in Gaech Republic. The child —
volunteer relation development research is basethapping changes within the eight
dimensions of a relation as per Hinde’s theory 198

The theoretical part of the thesis deals with thes PPs programme itself, its
brief history, handicaps and benefits. The theoattpart also deals with relations in
general and the relation child — volunteer in theeP programme and its development.

The thesis is aimed at mapping the child — voluntekation development in the
Five Ps programme upon changes in the above agian dimensions.

The practical part employed the questioning methiogl technique of structured
interview with open questions, the method of pgréint observation and dokument
analyses. The research sample consisted of 15n@spts (5 volunteers, 5 children, 5
legitimate representatives of the children). Thdyswas performed at the regional Five
P Programme Centre in Pisek.

The results of the work consist of analyse sofrinésv with the volunteers,
children and legitimate representatives after thremths and after ten months of a
relation, then observation of each couple duringnmon activities, analyses of
supervision records and meeting minutes.

Two hypotheses arose from the results. The firstTise child — volunteer
relation in the Five P programme develops in eijiiensions as per Hinde’s theory
(1988). The other hypothesi sis: Each child — vtdan relation in the Five Ps
programme develops differently.

The thesis also includes practical recommendatipagjcularly to beginning
Five Ps coordinators. These recommendations presamiples of questions by which
changes in the individual relationship dimensiongymbe monitored and the

relationship development better observed.



The thesis may be useful either for beginning coatdrs in the Five Ps
programme or for those having longer experienceaardinating the couples in the

programme.
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Uvod

Téma mé diplomové prace je Uzce spjato s prograr®8imP, ve kterém
dlouhodolé pisobim. Nejprve jsem se do programu zapojila jakdoradolnik
pii bakaldském studiu na Zdravainsocialni fakuk, pozdji jsem se v zagstnani
zatala wnovat programu z pozice koordinatora.

Coby koordinator programuéPP v Pisku jsem v kontaktu jak s dobrovolniky,
tak i s d&tmi z programu a jejich zakonnymi zastupcii Bvé praci mam moznost
sledovat, jak se vztah die¢ a dobrovolnika vyviji a jak se zd@&eniho poznavani
stava patelstvi, které mnohdy iie vytrvat léta.

Program Bt P pedstavuje podle mého nazoru jedimeu moznost pro i,
které  z nejizrejSich  divodia  postradaji  kamaradsky vztah s vrstevniky,
ziskat v dobrovolnikovi kamarada, se kterym zaigjen hoda legrace, ale ktery jim
i pomize peckat obdobi, kdy nejsou ffimany kolektivem ostatnich &t.

S dobrovolnikem postupmavazuji vztah, ktery je pra miileZzity.

ZkuSenosti z prace s dvojicemi z prograndti P ne zavedly na myslenku, Ze by
bylo dobré prozkoumat hlogjp praw to, jakym zgsobem se vztah die
a dobrovolnika vyviji. Otdzkou bylo, jakymigobem by se vyvoj dal vysledovat.

Pri studiu literatury zamiené na problematiku socidlni psychologie
a mezilidskych vztahn jsem objevila teorii Hindeho (1988), ktery tvrdie kazdy
mezilidsky vztah obsahuje osm dimenzi, podle kierse da popsat. Napadlc: riedy
prozkoumat, zda by se vyvoj vztahu dal zaznamenataklad zmén v €chto osmi

dimenzich.



1 Souasny stav

1.1 Program Rt P

Program Bt P je preventivni program pro¢tl postaveny na principu
dobrovolného vztahu mezi diem a dosglym dobrovolnikem Cerna a kol., 2004).
Tolik struiné definice programueské verze amerického programu ,Big Brothers, Big
Sisters*.

Velkym bratrem nebo Velkou sestrou je préidzarazené do programué¢PP
dobrovolnik, ktery se s @tem pravideld a dlouhodob setkava ve svém volnédase

a wnuje se s nim aktivitdm, které jsou praéditgjakym zpisobem prosfgné.

1.2 Struéna historie a sodasnost programu Bt P

Jak jiz je patrné zifpdchoziho, programéP P vznikl v USA, kde na zatku
minulého stoleti v roce 1902 skupina Zen, tzv. Bigters z&ala poméhat divkam,
které se diky konfliktim se zakonem dostalyifqd soud. Pozgi doSlo k roz&ieni
programu o dalSi skupinyéd opaného pohlavi, kterym pomahali tzv. Big Brothers.
Tyto programy postugnziskavaly v USA mnohoifznivci, kdyz byly v roce 1977
spojeny do jedné asociace Big Brothers Big Sistaternational (Obrazek. 1),
existovalo jiz na 500 polkiek (ToSner, Sozanska, 2006).

Obrazelké. 1: Logo Big Brothers Big Sisters International

ROTHERS BIG ¢ _
e b ° -g s-rf,p_:
!
Hr[ﬂ'_uh'[tﬁ“l‘\'

(Zdroj: Asociace Bt P vCR)

Program byl brzy roz&n do dalSich zemi a dnes funguje v 35 zemic¢hasv
ale existuje pouze 13 potEk registrovanych jakélenové Big Brothers Big Sisters
International (Tabulk&. 1, zen& jsou séazeny podle abecedy), ktespkuji Standardy
praxe Big Brothers Big Sisters International vy®me vroce 2007
(http://www.bbsi.org).
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Tabulka¢. 1: Registrovanélenové Big Brothers Big Sisters International

Zemé Sidlo

Australia Flemington
Bermuda Bermuda
Bulgaria Plovdiv

Canada Burlinghton, Ontario
Germany Ludwigshafen
Ireland Westside, Galway
Israel Jerusalem
Netherlands Rotterdam

New Zealand Nelson

Poland Warszava

Russia Moscow

South Afrika Cape Town
United States Philadelphia

(Zdroj: http:Mw.bbbsi.org)

V Ceské republice se programéah realizovat v roce 1996 a to hlavaiky
organizaci Open Society Fund, kterai@iy programu R finartné podporovala
(ToSner, Sozanska, 2006).

Program potéigvzalo oldanské sdruzeni Hestia, které jefala realizovat jako
suij pilotni projekt (Jakubcova, 2008).

V roce 2001 vznikla eské republice AsociacestPP vCR (Obrazeke. 2),
ktera funguje jako servisni a kontaktni organizpo® dobrovolnicka centra, kterd jiz
program realizuji, ale také pro ta, ktera by s pmowem chila zait (Cerna a kol.,
2004).

Obréazeks. 2: Logo asociaced®P vCeské republice

Asociace
PétP vCR

(zdroj: http://www.petp.cz)

By Bires By Gk - PP
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V sowasné dob funguje program v celkem 19 &stech vCeské republice
(Tabulka¢. 2). Realizuji jej zejména nestatni neziskové pizgre (najastji obéanska
sdruzeni), p kterych funguji dobrovolnicka centra, programéaka rkolika mistech

v CR funguje pimo na $kolach, zejména vysokych $kolach humamitsriera.

Tabulka¢. 2;: Clenové Asociace® P vCR — Ginor 2010

M ésto Organizace

Brno Ratolest Brno, o.s.

Ceské Budjovice | Dobrovolnické centrum Ustav socialni pracsF JU

Jindichiiv Hradec | o.s. OKNA ve spolupraci s Fakultou managemVSE

Kadai RADKA, o.s.

Kladno Dobrovolnické centrum Kladno

Krométiz Dobrovolnické centrum Spektrum, o.s.
Neratovice OSVZ MU Neratovice

Olomouc P — centrum, o.s.

Opava ELIM Opava

Pisek Arkada — socialpsychologické centrum, o.s.
Plzei Totem — RDC

Praha Hestia Narodni dobrovolnické centrum, o.s.
Pribram Labyrint, os. ve spolupraci s SVRlPam
Trebk STRED, o.s.

Uherské Hradigt | Maltézska pomoc
Uherské Hradist Oblastni charita Uherské Hradist

Usti nad Labem Dobrovolnické centrum
Vsetin ADOREA
Zlin Domek, o.s.

(ZdrojtiBova, 2010a)

Program také funguje pod ftetlisky vychovné p#& nebo také
pedagogicko - psychologickymi poradnami.

Dobrovolnictvi v programu & P ma povahu dobrovolnické sluzby, ktera je
podle ToSnera a Sozanské (2006) charakterizovdna & se jedna o dobrovolny

zavazek dlouhoda@bna rekolik mésiai i let se ¥novat dobrovolné praci. Dobrovolna
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sluzba je profesion&n organizovana afidi se zakonemc¢. 198/2002 Sb. o
dobrovolnické sluz& V tomto zako® jsou stanoveny podminky, za kterych stat
podporuje dobrovolnickou sluzbu, ktera je podig arganizovana a kterou vykonavaji
dobrovolnici bez naroku na fin&mi odnménu. Zakon pesré definuje pojmy
dobrovolnicka sluzba, dobrovolnik, vysilajici orgaati, pijimajici organizace.
Jedna z podminek podpory dobrovolnictvi statenojeaby byla dobrovolnicka sluzba
v daném programu akreditovana Ministerstvem vniieské republiky. Organizace
muze, ale nemusi program akreditovatkdéra centra programu¢PP ani akreditaci
nemohou ziskat, protoZze nejsou samostatnou organeganizace, kterd ma program
akreditovany, mZe 7adat o dotaci od Ministerstva vnit@ské republiky. \Ceské
republice ma akreditaci na dobrovolnickou sluzlppragramu Bt P udtleno celkem 15
center (Tabulk&. 3).

Zakon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbachkinesl moZnost registrace
programu Bt P jako socialni sluzby. PrograntAP spada podle tohoto zakona, ktery
rozcluje socialni sluzby podle druhu a formy, do Slugebialni prevence a co se&dy
typu sluzby, Ize o &ém uvazovat jako o Socidlmaktivizatni sluztg pro rodiny s dtmi.
Registrace programué¢P P jako socialni sluzby pro organizaci v praxi rmead to,
Ze musi zavést Standardy kvality socialnich sludedluzbu poskytovat podle tohoto
dokumentu. Registrace programtt PP jako socialni sluzby @iie @inést organizaci
vyhody. Jedna se hla¥ro rozSteni moznosti zadosti o dotace ze statniho rimpo
Nevyhodou pro organizaci ke byt nafist administrativy a také to, Ze bude muset
upravit rekteré jiz léty praxe zaihinuté a oviené postupy prace s klienty. Geské
republice ma program ¢P P jako socialni sluzbu registrovano celkem 9 eent
(Tabulka¢. 3).

Nékterd centra nemaji program akreditovan u Ministersvnitra Ceské
republiky ani registrovan jako sociélni sluzbu modidkona o socialnich sluzbéach.
Je zélezZitosti kazdé organizace, zda se rozhodr® rmla niZze akreditovat

¢i registrovat program.
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Tabulka¢. 3: Clenové asociacedPP — akreditovani u M\CR, registrovani jako

poskytovatelé socialni sluzby — rok 2009

M ésto Akreditace | Registrace
Brno Ano Ano
Ceské Budjovice Ne Ne
Jindichav Hradec Ano Ne
Kadai Ano Ano
Kladno Ano Ano
Krométiz Ano Ne
Neratovice Ne| Ano
Olomouc Ano Ano
Opava Ano Ne
Pisek Ano Ne
Plzen Ne Ne
Praha Ano Ano
Ptibram Ne Ne
Trebi Ano Ano
;J:r?]r(')sgé Hradist(Maltézska Ao Ao
Uherské Hradigt(Oblastni

charita) Ano Ne
Usti nad Labem Ano Ano
Vsetin Ano Ne
Zlin Ano Ne

(ZdrojriBova, 2010b)

1.3 Principy programu Rt P

Program Bt P je preventivni dobrovolnicky program prétidze vku 6 az 15 let
postaveny na principu individualnih@gpelského vztahu jeden na jednoho, kdy jeden
dosgly specialg vySkoleny dobrovolnik se ve svém volnétase pravideld
a dlouhodob schazi s jednim konkrétnim &#gm zaazenym do programu¢P P
(Manudl programu & P, 2009).
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Jak uvéadi Svestkova (2005), zakladni myslenkou rarag je nabidka pomoci
détem na bazi kamaradskeho vztahu @tdm dobrovolnika s ditem, jehoz vyvoj je
nebo niize byt ohroZzen néfznivymi podminkami, ve kterych dany jedinec Zije
a vynista.

| kdyZz je dobrovolnik specianvyskoleny, je stale laikem, nejednd se o
odbornika, ktery by nabizel diit odbornou pé&. Program funguje pr&vdiky tomu, Ze
dobrovolnik nepsobi jako terapeut, nybrz jako kamarad, ktery gfjima i se vSemi
jeho zvlastnostmi. Grossman a Garry (1997) dyade dobrovolnici v programu
neaspiruji na kbu specifickych probléi ale poskytuji podporu ve vSech aspektech
lidského Zivota. Spotmé¢ sdileji napiklad tyto aktivity: prochazky, hry, nawty kina,
sport, navavy knihovny, nakupovani. Kro&ntoho vSeho si povidaji a sdileji myslenky
a nazory na s\.

Dobrovolnik se s ditem z programu schazi pravidélma jedno odpoledne
v tydnu, kdy spolu travi 2 — 3 hodiny svého volnéhasu zfisobem, ktery je pro dit
zajimavym a ktery aiima vyhovuje. Nikdo tedy dvojicitpdem neuiuje, které aktivity
by spolu néli délat, sami se rozhodnou na zalda\ych zajni, poteb a chuti, kterym
aktivitam se budou spoluémovat. Zalezi fedevsim na zalibacti koniccich obou,
na moznostech v méstkde se konaiji jejich sélaky, ale pedevSim na obotlenech
dvojice.

Jak uz vyplyva z nazvu, princip programu &pa v tom, Ze poskytujeétem

vdech ,Rt P*: piatelstvi, pomoc, podporu, §ié prevenci Cerna a kol., 2004).

Pratelstvi

Jak uz bylo uvedeno vysSe, program je zaloZzen nacipu Fatelského vztahu
ditéte a dobrovolnika, kdy dobrovolnik ve vztahtispbi jako starSi kamarad. Vztah
tedy neni postaven na vychovném egstovani ditte dobrovolnikem, i kdyz
dobrovolnik jako starSi ze dvojice a dégpuplatiuje v situacich, kdy je to p@ba,
urcitou davku sveé firozené autority.

Dobrovolnik a dit jsou v ramci programudP P patelé. Hartl a Hartlova (2000)

definuji pratelstvi jako trvaly vztah zaloZeny na pozitivnieimocich a dvére.
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Praw o pozitivni emoce atvéru ditte v dobrovolnika v programwePP jde gedevsim
(Obrazek:. 3).

Obrazeké. 3: Dvojice programu & P

(Zdroj: Archiv programu Bt P v Pisku)

Kiivohlavy (2004) povysSujeiftelstvi — blizky vztah dvou lidi — na samé jadro
socialni existence.

Plhakova (2004) tvrdi, Zeid@telstvi je velmi silny vztah, ktery obsahuje jen
velmi malo negativnich momant Pratelé se vzajengnuznavaji, podporuji se a jsou
k sok® velmi oteveni, co se te divérnych sdleni. Ratelé si také radidhji legraci
Z raznych \&ci i sami ze sebe&asto se tedy spolu sfh Pratelstvi umo#tuje sdileni
dobrych i Spatnych Zivotnich zazitk

Kontakt s dobrovolnikentasto pro dit z programu Bt P pedstavuje jediny
kamaradsky a partnersky rovnocenny vztah, ktergkjineni schopno navézat (ToSner,
Sozanska, 2006).

Pomoc

Kamaradsky kontakt s dobrovolnikemibe ditti v mnoha ohledech pomoci.
Dité zaziva diky vztahu s dobrovolnikem nové zazitkgrd jej pozitive ovliviuji,
objevuje dosud nepoznané hodnoty, zazivaéalsp a &i se lépe komunikovat
(Prochazkova, 2009).
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Dobrovolnik také pomaha dit zvladat nejiizngjsi situace, které v jeho Zivot
nastavaji, mze mu nafklad pomahat sagnim, pokud ma ditproblémy ve Skole
asamo si 0 pomoc od dobrovolnikekne. Di¢ se dobrovolnikovi rize swiovat

se svymi problémy a @ize s nim sdilet sva tajemstvi.

Podpora

Dobrovolnik di¢ podporuje v navazovani novych kamaradskych koftakt
ve vrstevnické skupi tedy zejména ve Skolnfidé, kam di¢ dennoden& dochazi
ataké v okoli bydli& Diky tomuto podporujicimu ffstupu dobrovolnika se e
zlepSit sebehodnoceni &, coz ma pozitivni dopad na jeho zapojeni seétkkdho
kolektivu.

Dobrovolnik mé& vice zkuSenosti i znalosti neZ,dkteré podporuje v jeho
individualnim rozvoji (DuBois, Karcher, 2005).

Dobrovolnik také podle Rhodes (2004) podporuje& ditn, Ze ho provazi,
poskytuje mu dzné rady a povzbuzeni souvisejici s rozvojem jebmpetenci a
charakteru.

P&e

Dobrovolnik o di¢ béhem sclizek p&uje, dba na jeho bezgeost a sdili s nim
svij volny ¢as. Toto je dlezitym momentem pro mnohetdl z programu B P, u nichz
diky socidl® mére podrétnému rodinnému zazemi nebo vlivu Spatné party ihroz
socialni vylogeni a vznik socialni patologie (zaSkolactvi, toulksadeze, vandalismus,
drogova zavislost...).

Dit¢ ve vztahu s dospym dobrovolnikem zaZiva pe dosglého cloveka.
Bennets (2003) oziaje kamaradstvi mezi dobrovolnikem atitn za pé&ujici vztah,
diky kterému se ditrozviji a &i novym wcem. Dobrovolnik jako peljici dosgly
v tomto vztahu je charakterizovan svou loajalitoaégmem o druhého. V pejicim
vztahu ditte s dobrovolnikem je obsazen vzajemny respektigrd, které jsou
z&kladem pro kognitivni rozvoj dfe, vzdjemnd tolerance a zajem jsou zakladnim

piedpokladem jeho emocionalniho rozvoje.
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Prevence

Dlouhodoby kontakt s dobrovolnikemugobi preventiveh Diky schizkam
s dobrovolnikem dét poznava, Ze volnyas se da travit ZIzobem, ktery neni
spol&ensky ani zdravothnijak zavadnym.

Pricha (2003) prevenci definuje jako soubor o@ait zamfenych na
piedchazeni nezadoucim f{em, zejména onemoéni, poskozeni, socian
patologickym jeum. O prevenci vzniku soci&npatologickych jeu jde v programu
Pét P predevsim.

Do programu nejsouiimany diti s wtSimi patologickymi projevy, ty by aty
byt swieny do pée specialist. JelikoZz program je za¥ien preventiva, ¢ast tchto
déti by mohla ohrozit jak jeho chod, taktdsamé a dobrovolniky roé#a (ToSner,
Sozanska, 2006).

1.4Cile a plinosy programu k&t P

Hlavnim cilem programudP je prevence rizikového chovani, tedy konkijgtn
alkoholismu, drogové zavislosti, zasSkolactvi, lhakfiminality — kradeze apod.
(Manudl programu & P, 2009).

Cile programu & P se d# dosahovat tim, Ze difje dlouhodob a pravidelg
v kontaktu s dobrovolnikem. Jak tvrdi Balsley (200vztah s dobrovolnikem iwie
ovlivnit budoucnost déte. Uvadi, Ze studie provedené na programech BighBrs Big
Sisters ukéazaly, Ze ¢ét, které jsou v pravidelném kontaktu s dobrovolnik
maji tendenci se vyhybat rizikovému chovani, vieezapojuji ve Skole, 1épe navazuji
kamaradske vztahy, vyhybaji se nasili jako takovénjako dos@li jsou celkow

Podle Prochazkové (2009) programispbi prostednictvim dobrovolnika
na zlepSeni Zivotni situace &#, na rozvoj jeho osobnosti. Biziskava novy pohled
na s¥t i sebe sama, prozivdA mnoho novych z&@Zzitk¢i se lépe komunikovat,
objevuje dosud nepoznané hodnoty, posiluje segebedvéra.

Dobrovolnik pisobi pro di¢ jako vzor, jde diti piikladem a ukazuje mu,
Ze ve volnéntase nemusi dochazet jen k aktivitam, které jsoozljici nebo Skodlivé,
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ale naopak, Ze se volnfas da travit finosrgjSim, avSak zarovetaké zabavnym
zpiasobem, ktery je pro dinécim prosgsny.

Mezi hlavni ginosy programu & P pati to, Ze dava &em moznost
smysluplé travit volny ¢as a ziskat nové zazitky, ukazuje jim jiné formgveni
volného ¢asu, nez které znaly doposud (Manual prograréuP? 2009). Tim &em
rozSkuje obzory a rozviji jejich osobnost.

DalSim ginosem je to, Ze program pomahdtedn GsgSre¢ navazovat
kamaradske vztahy s vrstevniky tak, aby se nedtiny a ostatniétl je prijaly mezi
sebe. [Bti zarazené do programuasto pochazeji ze socidlnméré podrétného
prostedi, maji problémy v komunikaci s vrstevniky, byvagzawené nebo naopak

I s

1.50rganiza’ni zajis&ni programu Rt P
Konkrétnimi osobami, které maji v jednotlivych aeeh vCeské republice

na starosti &h programu, jsou koordin&igrogramu Rt P.

1.5.1 Koordinator programu

Koordinator jeclovek, ktery odpovida za realizaci dobrovolnického pemgu
vdaném mst ¢ organizaci. Ke sveécinnosti potebuje dostateé vzdlani,
obvykle ve fornd absolvovani kurzu pro koordinatory dobrovoln{dan€kova, 2009).

Jak uvadi TosSner a Sozanskd (2006), koordinatorkligovou postavou
dobrovolnického managementu. Koordinator, jak uZazvu jeho funkce vyplyva,
koordinuje  dobrovolnictvi v organizaci. Zabyva seedenim dobrovolnik
a hodnocenim jejickkinnosti. Pomaha jintesit gipadné problémy, vytvéaprilezitosti
pro jejich oceni. Kromé prace s dobrovolniky ma na starosti také propaganbsti
organizace, komunikaci s médii, dalSimi dobrovdigii centry a organizacemi.

Koordinator dobrovolnik maze byt¢lenem managementu organizace nebo to
muze byt zamistnanec organizace pracujici dast Uvazku. MzZe se jim vSak stat
i dobrovolnik ¢i student, pokud jeh@innost metodickytidi nekdo z profesionalnich
zanestnand organizace (Sozanska, ToSner, Cruzova, 2002).
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Koordinator v programu & P ma roli garanta metodiky ¢énz je spojena jeho
zodpowdnost za usggné fungovani dvojice dobrovolnik - @iDba na to, aby dvojice
fungovala vramci pravidel, ke kterym seéobtrany na z&tku vztahu zavazaly
(Janekova, 2009).

Cinnost koordinatora je v programwtFP hod® rozmanita a obsahuje mnoho
oblasti. Koordinator se zabyva ziskavaniniti da dobrovolnik do programu.
Je v kontaktu s odbornymi  pracovisti  (pedagogickgepologické  poradny,
pedopsychidt, strediska vychovné @é apod.), &iteli, pracovniky oddleni p&e
o dit, ¢i se samotnymi rodi, ktefi maji zajem o Zz@zeni svého dite. Provadi nabor
dobrovolniki, jejich vykér a vycvik. Vede prvni informativni sékky s rodéi,
pohovory s dtmi. Koordinator také odpovida za vyremi konkrétni dvojice,
seznamuje &i a jejich rodte (zakonné zastupce) s dobrovolniky na tzv. kotatak
schizce. Vede odborny dohled nad dvojici, kterfedpoklada pravidelny kontakt
s dvojici a zakonnym zastupcemétit bschem vztahu. Dale organizuje dalSi aktivity
pro dvojice, tzv. spolmé akce. Jsou to naprizna sportovni odpoledne, nawst
kulturnich zaizeni, vylety, hry apod. Kéito aktivitam pafi i vicedenni pobyty
— naff. spol€né vikendy dti a dobrovolnik a letni tabory. Nedilnou s&asti¢innosti
koordinatora je také vedeni dokumentace o dvojiggjan fungovani Cerna a kol.,
2004).

Prace koordinatora v programgtfP je pondrné nar@na a nemze ji provadt
kazdy. Aby setlovék mohl stat dobrym koordinatorem,éhby mit ukité osobnostni
a vwdomostni pedpoklady.

Brizova (2007) uvadi tyto osobnostriegpoklady koordinatora dobrovolriik
praktické dovednosti (empatické, komurikg oper&ni, prognostické, projeki,
organizani), teoretické znalosti (vSeobecné, psychologiaéblasti dobrovolnictvi),
dale vlastnosti jako je tolerance, dlipost, zralost, odolnost, optimismus,
smysl pro humor, otéenost, spolehlivost, odpé&dnost, samostatnostgestnost.
DalSi osobnostni charakteristikou koordinatoraojeze by to ml byt ¢lovék nadSeny,

se ,zapalenim pro &“, schopny strhnout ostatni. by byt ¢lovékem, ktery rad
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pracuje s lidmi a umi prezentovat (nejen) své mydleV neposlednfad by mél byt
energicky, iniciativni a vykonny.

K védomostnim pedpokladm koordinatora p#ét zejména to, Ze by seén
orientovat ve své organizaci a znat jeji zakladtd, @oslani a strategii. 81 by mit
znalosti z terminologie dobrovolnictvi, z&kladniphincipd dobrovolnictvi, metodiky
prace s dobrovolniky (tzv. management dobrovoliicty samogejmosti je perfektni
znalost daného dobrovolnického programu, jeho vypancipy a pravidla (Bzova,
2007).

1.5.2 Supervizor v programu

DalSi osobou, ktera nad programem odbaiohlizi, je supervizor. N&stji
to byva psycholog, pedagog, Iék& jiny odbornik, ktery se v ramci své profesauje
problematice blizké &dem a mladezi, ipadré programu Bt P (Manual programud®
P, 2009).

V programu Bt P mluvime o supervizorovi dobrovoliiika supervizorovi
koordinatora. Ukolem supervizora dobrovolhije podle Kopivy (2006) pgedevsim
poméahat. Probira s nimi problémy, které vyvstavajivztahu s &mi, m4 pro jejich
pocity plné pochopeni. Pomaha jim zvladat i prolyéme vztahu k organizaci,
koordinatorovi, roditm ditte. Osobnost supervizora je pro kvalitni superurgujici.
Kopriva dale dodava, Ze supervizor by nemohl svou prdkionavat, pokud by
ho supervidovani brali jako nielskou autoritu.

DalSi dilezitou podminkou pr@innost supervizora je to, aby byl vZzdgsow
co nejlépe dostupny pro dobrovolniky programu a akiyvré projevoval o program
Pst P zajem Cerna a kol., 2004).

Supervizor v pozici ke koordinatorovitthe byt jakymsi konzultantem, kdy jde
o vzajemné konzultovani dvou kotegak jej popisuje MatouSek (2003), ktery uvadi,
Ze se jedna o recipioi supervizi dvou koleg jejichz rozsah zkuSenosti je podobny.
Tato supervize poskytuje koordinatorovilpzitost ziskat nadhled a zvazit alternativni

moznosti pi vedeni pipadu, tedy feSeni probléinmezi dittem a dobrovolnikem.
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V programu Bt P nejsou upravena pravidla pro poskytovani superv
koordinatofim. Koordinator dobrovolnik by vSak podle ToSnera a Sozanské (2006)
meél mit moznost pravidelné supervize sirgnosti tak, jak by to #o byt samogejmé
pro vSechny pomahajici profese s vysokou mirouapmychické z#&fe, ktera prameni
z kazdodenniho styku s lidmiasto v narénych Zivotnich situacich. V kazdém centru
programu Bt P miZe byt zavedena jina praxe pro poskytovani superviz
koordinatofim. Koordinatéi se mohou z&€ashovat také superviznich &bi
pro koordinatory dobrovolnickych programkteré zajiuje Narodni dobrovolnické
centrum Hestia. Zde se jedna o skupinovou supeseizupervizorem vybranym Hestii,
kde (Eastnici maji k sob profesr i zkuSenostmi blizko a setkavaji se s podobnymi
problémy.

Dulezita je také otadzka postaveni supervizora progr&s P Vi¢i organizaci,
pod kterou program funguje. Podle postaveidi wrganizaci niZe jit o supervizora
externiho nebo interniho. Externi supervizor jelpddotlové a Bizové (2005) garanci
toho, Ze program nebude probihat Zi¢eMyhodou niize byt to, Ze externi supervizor
neni svazan s organizaci, ma tedy od probléngityundstup. Casto se sice musi
doptéavat dobrovolnik na redlie zézeni¢i klientd, to m4 ale i své vyhody, kdy jeho
tvofivost neni omezovana prauim, Ze realitu zna. Externi supervizomiie celit
provoznim potizim finaSenym dobrovolniky, které byehresit spiSe koordinator.

Interni supervizor naopak zna deldobrovolniky, klienty i ostatni pracovniky
organizace a je mu vlastni poslani organizace ¢kiarze dobrovolnikm predavat.
MuZe pruzg reagovat a navrhova@eSeni s ohledem na realitu, nevyhodou je v3ak to,
Ze byva zapleten do vztaha reality organizace, coZz muu#e ztizit dosahnuti
pottebného nadhledu. Totbe byt problematickeé vifpadt, Ze se dané supervizni téma
tyka jeho osoby a dobrovolnici s nim na supervigirijdou. Fi interni supervizi je
supervizoreméasto koordinator, ktery obvykle provadiigadovoudi tidici supervizi
(Motlova, Brizova, 2005).

Co se tye role a fisobnosti supervizora v programgt P, Prochazkova (2009)
uvadi, Ze supervizor je odbornou garanci kvalitpgpamu. Jak uz bylo uvedeno,

koordinator se supervizorem konzultuje sestavomémych dvojic, problémy ve vztahu
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ditéte a dobrovolnika, vhodnostiazeni dite do programu & P. Supervizor se také
jako lektor z@astiuje vycviku novych zajemic o roli dobrovolnika v programu,
vede pravidelné supervize dobrovolinik  (skupinové i individualni),
muze se zBastiovat spolénych akci programu & P, kde se setkava i stohi
Z programul.

Z uvedeného vyplyva, Ze supervizor v programit P ma porarné Sirokou
pusobnost — jednak vede supervize s dobrovolnikykteeymi se setkava pravideln
na skupinovych supervizich, dale poskytuje dobnoNdin individualni supervizi

Vv piipads pofreby.

1.6 Ucastnici vztahu v programu & P

1.6.1 Dobrovolnik

Jak uvadi ToSner a Sozanska (2006), dobrovolnici J&lé, ktéi bez naroku
na finarkni odneénu poskytuji svou energii, édomosti a dovednosti ve pras
ostatnich lidi a spotaosti.

Dobrovolnici programu & P jsou bezuhonni lidé vetku 18 a vice let, ke
prosli psychologickou diagnostikou se zZ#&sBnim na osobnostni ifgdpoklady
k dobrovolnickécinnosti a specialnim vycvikem, pravidélise setkavaji se ,svym-*
ditétem a jsou pod pravidelnou supervizi.

Cinnost dobrovolnik v programu Bt P sp@iva v nenasiiném aipozeném
pusobeni na détpri nejrizngjSich voln@&asovych aktivitach (Manual programutiP,
2009). Jako fiklad volna@asovych aktivit mohou slouzit négnéjSi sportovni aktivity,

vytvarnécinnosti, chozeni na prochazky, do kina, na vystappdobs (Obrazek. 4).
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Obrazeke. 4: Vytvarna prace jedné z dvoijic

E———

(Zdroj: Archiv programu Bt P v Pisku)

Na dobrovolnika jsou v&@ P kladeny porrné vysoké naroky. Ml by byt
zodpovdny a bezuhonny, nebama sclizkach s dittem je sam. Ml by se pravidel#
zWashovat superviznich setkani spolu s ostatnimi doldrdky programu. VSechny
povinnosti dobrovolnika by #&y byt podrob& vyliceny v pisemné Dohed
o spolupraci mezi dobrovolnikem a organizaciiikBd Dohody o spolupréci
na programu & P mezi dobrovolnikem a organizaci je ¥iléze ¢. 1. Paii k nim
napiklad: zakladni povinnost 2éstnit se vycviku dobrovolnika 2 — 3 hodiny tydh
po dobu 12 résia1 se setkavat s jednim konkrétnimeéthtn, planovat na séhky
s dittem finargn¢ nenarané aktivity, vSechny zava#si problémy a udalosti vzniklé
ve vztahu s détem neodklad& konzultovat s koordinatorem programu. Dobrovolnik
svou praci vykonava bez naroku na fitsain odntnu a nesmi ani od zakonného
zastupce déte zadnou finatmi odnenu p@ijmout. Dobrovolnik musi dodrZzovat
micenlivost, ke které se zavazuje svym podpisem. Wdtenlivost je roviZz sowasti
smlouvy s dobrovolnikem a dobrovolnickym centréferfia a kol., 2004).

Dobrovolnik by ml byt vnimavy wiéi ditéti a pristupovat k 8mu obeketns
ale gitom ne vyloZzen autoritativnim zpisobem. Jak uvadi Prochazkova (2009),
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dobrovolnik v programu & P v Zadném ifpad nenahrazuje roli rode ani
vychovatele, naopak jeho role v Zivdtitéte je podjrna a preventivni.

bez gedsudk a kritiky. Dava pocitit déti, Ze ho bere takové, jaké je, bezmgzn
bez podminek. Wienerova (2006) tvrdi, Ze pokud oetinik ditti dava najevo, Ze je
prijima, miZze se dit citit bezpéné. Tato skuténost pomaha vytid vztah, ve kterém
se dit maze vyvijet kupedu, prospdré se nEnit, nawit seiesit problémy, pohnout se

Vvt s

|épe realizovat svoje viiiiti moznosti.

1.6.2 Dité

Déti v programu Bt P jsou ty, kterym by mohlgiekym zpisobem prosfi vztah
s dosplym kamaradem, dobrovolnikemgkbvé ohranieni je 6 — 15 let, tedy po dobu
zakladni Skolni dochazky.

Déti do programu mohou dopaiitt odbornici — pedagogicko psychologické
poradny, dtSti psychologové a psychigt pracovnici stedisek vychovné @é
a diagnostickych Ustéy dale socialni pracovnici odboru soctpravni ochrany dite
pii magistratech a #stskych wadech, ditelé a vychovni poradci na Skolaah,sami
rodice, ktgi se o programu dozdi a chiji své dit zapoijit.

Co se tge blizSich dvodi nebo situace di, které byvaji z&azeny
do programu & P, existuje jich cel&ada. ToSner a Sozanska (2006) riidad
uvackji, ze dti v programu Bt P casto pochazeji z problematického rodinného
prostedi, mohou mit vychovné problémy. Do programu de& tamohou dostat &
velmi nadané, které jsou v kolektivu ostatnich agam

Jakubcova (2008)fmava k vysSe uvedenym jestdalSi divody. Jednim z nich je
to, Ze d@ti pochazeji ze sociainslabsiho a ménpodrétného prodtedi, mohou byt
z mnoha@etnych rodin nebo jsou vychovavané pouze prarodii se casto sthuji
anemaji stalé zazemi. Za dalfivddy uvadi specifické poruchyceni, problémy
v chovani, hyperaktivituddi, ¢i problémy s komunikaci.
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Prochazkova (2009) uvadi tyteildady dsti: déti ze socialg slabych rodin, &i
se slabymi Skolnimi vysledky nebo naopak velmiligéntni, dti z jinych etnickych
skupin ¢i jinojazyené mluvici, dti nesamostatné a nidkiivé, dti z dysfunknich
rodin, dti z neudplnych rodin, &i srodii nebo sourozenci majicimi zdravotni
handicap, &i Sikanované, &i s problémy v komunikaci, &l v narainé Zivotni situaci
(Umrti rodte, rozvod, nemoc v rodirapod.), dti z mnohodtnych rodin.

Velmi ¢castym gipadem éti, které byvaji zeéazeny do programu¢PP, jsou dti
hyperaktivni. Tyto ¢&ti byvaji podle Matouska a Kroftové (2003) m¢énblibeny
ve skupig vrstevniki nez jejich klidrjSi spoluzaci. Maji také potize v komunikaci
s jinymi lidmi, kterd je peryvawjSi a jejich odezvy na partnera v komunikaci jsou
hodnoceny jako ménpriméiené. Zarove maji tyto diti ¢astji snizené sebehodnoceni.
Role dobrovolnika je wthto dti velice dilezita. Munden a Arcelus (2006) vidiipos
dobrovolniki, ktei se s dtmi pravidelr® schazeji, vtom, Ze jsou schopni zdravého
pohledu na & a mohou déi nabidnout novy zgtek, nezatizeny bolestnymi
vzpominkami, frustraci ani unavou, kterg&dy dopadne na ty, ktemaji k ditti bliz.
Podotykaji, Ze se talkép proto, Ze tito lidé s nimi neproZzili cely Zivot.

Z uvedeného je vifl, Ze @&ti mohou byt do programué¢PP z&azeny skuténé
Z nejfizngjSich divoda. Presto se tyto @vody daji rozdlit na divody na stra# ditste,
tj. negastji zdravotni (nemoc, alergie, hyperaktivita ...) @&ddy na straé prostedi,
ve kterém se ditnachazi, tedy socialniidody (mér podrétné prostedi, problémy
v komunikaci, naréna Zzivotni situace...). &i z programu Bt P spojuje fakt, Ze diky
témto nejhzrejSim divodim jsou jejich schopnosti navazovat kamaradské yztah
s vrstevniky znéné omezeny a tyto @i si jen velmi obtizd hledaji kamarady
(Obrazek:. 5).
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Obrazek:. 5: Dit zarazené v programuePP

(Zdroj: Archiv programu B P v Pisku)
1.7 Prace s dobrovolniky v programuéPP

1.7.1 Vybeér a vycvik novych dobrovolnik

Novi zajemci se do programuetPP \tSinou dostavaji diky naboru, ktery
provadi koordinator. Zalezi na ftneosti koordinatora, jaké konkrétni goby
ziskavéani dobrovolnik zvoli. Mohou to byt nafiklad letaky, vyuziti médii, osloveni
student sttednich a vysokych Skol formou besed a poddfiesSner, Sozanska, 2006).

Pokud se vramci ndboru sejde dostatek zajenzorganizuje koordinator
programu vycvik novych dobrovolnik Ten probiha zpravidla formouidenniho
soustedni skupiny potencialnich zajefnco dobrovolnickouc¢innost pod vedenim
koordinatora a supervizora programu. Absolvovanhoto vycviku je jednou
z podminek vstupu zajemce coby dobrovolnika do narmg. Vycvik dobrovolnii je
roz&len do dvowasti: ziskani zakladni teoretické vybavy a praktiokcvik sociald
psychologickych dovednosiérna a kol., 2004).

Jak uvadji Brizova a Koubova (2008), co sei¢yziskani zakladni teoretické
vybavy, dobrovolnik se vramci tétéasti vycviku dozvidd o svych zavazcich

plynoucich z dobrovolnickéinnosti. Dale dostava informace o své roli v organi,
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o pravech a povinnostech dobrovolnika v progragtuPPa v neposledritad o ¢innosti
koordinatora jako kontaktni osoby ¥ipadt reSeni problematickych situaci.

Odbornou fazi Hpravy tvdi jiz zmineny prakticky nacvik sociakh
psychologickych dovednosti. Podle ToSnera a Sozaf#)06) se v této fazi podrohin
pracuje s obavami dobrovoliik jejich strachy, motivaci, cekavanimi. B metod
piehravani roli je pro dobrovolnikyakkzitym zazitkem to, Ze si mohou vyzkousSet nejen
svou budouci roli, ale také roli klignt rodict, pfipadré spolupracovnik
(Obrazek:. 6).

Obrézek. 6: Hrani roli pi vycviku dobrovolniki

by VAP W

B/ m

(Zdroj: Archiv programu B P v Pisku)

Pred kurzem nebo vjeho samotnémakghu probiha také psychologicka
diagnostika zajenic o zapojeni se do programutPP. Tuto diagnostiku provadi
zkuSeny psycholog formou metod pozorovaniizeného rozhovoru a také zakladni
cilené psychologické diagnostiky v testové pad@llanual programu & P, 2009).
Psychologické vySe&tni je dalSi nezbytnou podminkou, kterou musi badou
dobrovolnik splnit, aby se mohl akt&mzapojit do programu.

Psychologickou diagnostiku dobrovoliik obvykle provadi supervizor
programu, ktery je zodpédny za vykr metod a psychologické posouzeni zajérac

roli dobrovolnika v programuCerna a kol., 2004). Nemusi tomu tak byt vzdy.
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Psychologicka vyS&gni mize provadt i externi odbornik, ktery neni supervizorem

programu — psycholog s dlouholetou zkuSenosti.

1.7.2 Supervize dobrovolnik

Supervize je podle MatouSka (2003) celozivotni farnteni, zandiena na
rozvoj profesionalnich dovednosti supervidovanyghniz je kladen draz na aktivaci
jejich vlastniho potencialu v bezpreém a tveéivém prostedi. U dobrovolnik programu
P&t P m& supervize krotrfunkce vzdlavaci také funkci podpnou. Pomaha jinitesit
problémy, které vyvstavaji ve vztahu sétbtn. Supervize probihaji skupinovskupina
dobrovolniki se pravideld cca 1x nésicné setkava se supervizorem, ktery supervizi
vede a dobrovolniky podouje ke vzajemné podpma gedavani zkusenosti.

Jak je uvedeno v Manualu programét P z roku 2009, @ibézna systematicka
supervize je nezbytnou podminkou participace nagnarau. Opakovana négst
dobrovolnika na superviznich setkanich jevatem pro jeho \azeni z programu.
Dobrovolnik je na sdlzkach s dittem sam a &hem doby, kdy jsou spolu, e dojit
ke konfliktnim ¢i problematickym situacim, které je dobrovolnik anma mist reSit.
Proto je pravidelna supervizeildzitd nejen pro dobrovolniky, ale répo také
pro ckti, kterym program ma pomocigdevsim.

Jak uvadi Svestkova a kol. (2004), supervize je¢asn i formou prevenceied
ztratou motivace dobrovolnika pro praci v prograrle kazdy vztah dobrovolnika
a ditte je bezproblémovy, dobrovolnik se wipthu svého psobeni nize setkat
s celouradou problém. Supervize mu nejentime pomoci tyto problémiesit, ale diky
podpde ostatnich dobrovolnik supervizora a koordinatora houke motivovat
v pokraovani v jeho usili.

Bockschneiderova (2005) uvadékolik zakladnich cil supervize v programu
P&t P. Jednim z nich je moznost dobrovolnika viijaslé pocity, radosti, starosti nebo
rozlady ze vztahu mezi nim a &ém. DalSim z cil je to, Ze dobrovolnik na supervizi

ziskava zptnou vazbu, ale i oceéni od supervizora, koordinatora i ostatnich
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dobrovolniki. Dobrovolnik od ostatnich také ziskava informakeré mize vyuzit
pii své dalSkinnosti.

V programu Bt P existuji dle Bizové (2007)ii formy supervize dobrovolnik
setkani dobrovolnika s koordinatorem, individuasuipervize, skupinové supervize.
V piipact setkani dobrovolnika s koordinatorem se nejedsapervizi v pravém slova
smyslu. Jde spiSe o sdku, kde dobrovolnik ma moznost s koordinatotesit tizné
organiza&ni problémy, které se tykaji jeho sadek s diktem, komunikace s rodinou
ditéte nebo psobeni v programu.

O individudlni supervizi dobrovolnik zada ¥ipads potreby gimo supervizora
programu nebo je mu zpriéstlkovana koordinatorem. iBova (2007) uvadi,
Ze individualni supervize dobrovolnikovi slouzfegevSim KeSeni nahle vzniklych
problémi ve vztahu s détem. DalSim dvodem mohou byt osobni psychické problémy
dobrovolnika, se kterymi nebylo mozné seéfgwna skupinové superviziipd ostatnimi
dobrovolniky @& uZ z divodu sloZitosti d&chto probléni nebo z dvodu toho,
Ze na skupinové supervizi nebylo dostatek prostoru.

Skupinova supervizetpdstavuje zakladni formu supervize v prograndt P
(Bfizovad 2007). Tato supervize probiha zhruba jedénkigsicné. Na skupinové
supervizi se pravidetn setkdvaji vSichni dobrovolnici programu a jejintel@m
je predevSim sdileni zkuSenosti, écimi, napad, feSeni probléin které vyvstanou
ve vztahu s détem, kdy dobrovolnik dostane od ostatni¢hsiniki podporu a fipadré
i zkuSenost z toho, jak danymigombem postupovali vifpac, Ze se vyskytly podobné
problémy. Hawkins a Shohet (2004) tvrdi, Ze skupinsupervize jsou vyhodné
zejména z tohotd/odu, Ze skupina dodava pdaglpou atmosféru adastnici supervize

se mohou patlit o své uzkosti a zjistit, Ze ostattgli podobnym probléfm.

1.8Vztahy mezilidské
Problematika popisu mezilidskych vztama zaklad poznatk ze socialni

psychologie je pogrné slozita.
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1.8.1 Definice a funkce vztahu obeén

Podle Hartla a Hartlové (2000) Ize za vztah ¢#naisobeni mezi dsma nebo
vice osobami. Vysitluji také pojem antiautoritativni vztah jako vztaiou sourozenc
¢i kamardad, ktefi stoji na stejné drovni.

Nakone&ny (2004) se  popisu vztahu jako takového opira o definici Tenita
a Kelleyho zroku 1959, kteréikd, Ze mezilidsky vztah vznika, kdyz @wsoby,
které ho tvei, na sebe {sobi v po sob nasledujicich situacich. Nakamg dale
ozn&uje vztah mezi ddma lidmi za dyadu, tj. dva jedince, které spojuje v
nez nahodné nebo idomluvené, ale ojdldinsetkani. Jde tedy spiSe o pravidelné
setkavani.

Vagnerova (2004) se zamysli nad funkci vatahdochazi k zavu, Ze blizké
vztahy mezi lidmi, zejména ty trvalé a spolehlivé@hnau byt proclovéka zdrojem
pottebnych informaci nejenom o &¥, ale hlavé o sold samém. Tim mohou tyto
vztahy ovliviovat sebepojeticlovéka a také v pozitivnim ffpad posilovat jeho

sebedctu.

1.8.2 Vztah jako pokebaclovéka

Kazdy ¢lovéek m& v sob zakotvenu pdebu navazovat vztahy s druhymi lidmi.
Plhakova (2004) uvadi, Ze tato fmiia se nazyva petbou afiliace a definoval
jiMurray jiz vroce 1938 jako p&ebu vytvdet patelstvi a spoleEnské vazby,
kontaktovat se s druhymi lidmigipojovat se k nim a Zit s nimi. Plhdkova dale uyadi
Ze potebu soundlezitosti zahrnul do své teorie o hierarpbtieb také Maslow,
ktery tuto potebu rfadi na teti misto hned po zakladnich paliach fyziologickych
a poteke bezpei.

Cloveék byva nazyvan tvorem spaknskym a prav s touto jeho podstatou
souvisi také jeho motivai dispozice k provashi spol€né cinnosti. Tyto spoléné
¢innosti mohou byt saiésti napld vztahu dvou lidi. Podle teorie existuje jedno
Z moznych vys#tleni toho, pré spolé&na ¢innost mize byt gitazlivéjSi a poskytovat

¢lovéku vice uspokojeni nez wipadech, kdy danotinnost provadi sam: druRjovek
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je potencidlnim nositelem kladného vztahu k jedirmioto miZze svym chovanim
uspokojovat jeho peétbu afiliace, paebu kladného vztahu (Janousek, Siaik, 2008).
Podle Vyngtala (2004) miZze vztah pinaSet uspokojerfady dalSich paeb a to
nejen v oblasti socidlniho kontaktu a sounaleditegistatnimi lidmi, ale i pozitivni
akceptace jinymi lidmi nebo pocitu citové jistotybezpéi. Osobni vztah iispiva
i k uspokojeni pdkby seberealizace, uznani a pozitivniho hodnot&da se opomijet
ani uspokojeni poeby sdilet spolny zajem a cil. U &i muaze jit o BZnou formu
uspokojeni ze spataych ¢innosti ¥ traveni volnéhaiasu nebo ze sounnosti v usili

o dosaZeni @itého vykonu, ktery je spateym cilem.

1.8.3 Dimenze vztahu

Hayesova (2003) povazuje studium viiabha komplikované hlavn proto,
Ze gednet zkoumani je &ko uchopitelny a také proto, Ze kazdiovéek muze

Popisu a vysétlovani vztali se ¥nuje Hinde (1988). Definuje osm dimenzi
vztahi, & uz gratelskych nebo partnerskych.

Dimenze vztah dle Hindeho (1988):

Obsah —tzn. to, co spolu lidédhji. Kazdy vztah je typicky svym obsahem, tim,
co spolu lidé daji, jakymcinnostem se &nuiji.

Rozmanitost —tj. raznost ¢innosti Wastniki vztahu. Existuji vztahy velmi
vyhrarené, zandrené nagiklad na spldni Okolu (nap. vztah uitele a Zaka).
Jiné vztahy zahrnuji Siroké spektr@imnosti (napiklad kamaradské vztahy).

Kvalita — jaky je gistup &astniki k obsahu vztahu. Je s@sti gatelstvi
legrace a smich?

Frekvence a organizace- kdy a jakcasto dochazi ke spdaleé ¢innosti, zda je
konani systematickeé.

Reciprocita a komplementarita— zda ve vztahu dochazi keigéni roli nebo
se chovani €astniki vzajemr dophuje. Zda ve vztahu zaujima jeden partnidcv roli

a druhy roli ndsledovnika nebo se tyto rofédsi a néni podle okolnosti.
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Intimita — tyk& se s#élovani tajemstvi a hovaro osobnich &cech a do jaké
miry se tak mezidastniky vztahu ge.

Interpersonalni percepce— jakym zgisobem vnimaji partiienavzajem svou
povahu a jak interpretu§innost druhého.

Zavazek— do jaké miry se partiieciti byt oddani jeden druhému nebo vztahu

mezi sebou.

Krom¢ vySe uvedené teorie jéeba spdbvat ve vztazich jeStdalSi rozngry,
arovrg ¢ momenty. Kivohlavy (2004) uvadi, Ze ip studiu vztali je pozornost
vénovana procesu vzajemného otevirani se druhdougku. Utastnici vztahu jsou
spolu v interakci, kdy intimita steni jednoho ovliviuje intimitu séleni druhého a tim
se vytvdi vzajemné hlubSi poznavanialezitym momentem, jenz zimije Kivohlavy,
je respekt, tj. vzdjemna Ucta a to, jaky ma vliv piigimani, vazeni si druhé osoby
ve vztahu, déle nareSeni konfliki, které ve vztahu vznikaji, adst divéry,
duvéryhodnosti a diskrétnosti. DalSim rozrem je pak vzajemnost, reciprocita,
ktera zndi vazanost jednani jednohg¢astnika na jednani druhého a zratét@lského

vztahu.

1.8.4 Vyvoj vztahu obec#

Kazdy vztah ma sy vyvoj, od paatku, kdy se dva lidé seznami, po konec
vztahu, kdy se jejich cesty rozejdou. &&py za&atek vztahu je velmi Wezity.
Hayesova (2003) tvrdi, Ze nacatku vztahu dochazi k pouzivani velkého mnozstvi
neverbalnich signa) jako je @ni kontakt a Us®v. Tyto signaly slouzi k nazteni
zajmu o druhého. K dalSim typickym zriak zatatku vztahu péi podle Hayesoveé to,
Ze secloveék snazi ukazovat své lepSi stranky a projevujevaditi zajem o druhého
¢lovéka, o jeho Zivot, snazi se ém néco dozedét.

Co se tye piib¢hu a udrZzovani vztdh zejména d&ch pratelskych, Hayesova
(2003) dale tvrdi, Ze aby mohly vztahy palaeat, potebuji izné velkou pozornost a
adrzbu. Patelstvi v sob obsahuje také vzajemnou (recigmd povinnost wci

druhému.
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DeVito (2008) uvadi, zewérnymi prateli se lidé nestanou ihneti peznameni.
Blizké vztahy, tedy i ty fatelské, se ditym zpisobem vyvijeji, vyvoj vztahu byva
postupny a prochazgkolika fazemi. DeVito popisuje tyto faze:

Faze kontaktu — v této fazi hraje roli fyzicky vzhled, chovanébo jiné znaky
druhéhoclovéka, jez se daji snadno pozorovat. &@mau roli zde hraji nejen verbalni,
ale i neverbalni projevy, ze kterych se daji vyvawkteré dilezité vlastnosti jako
pratelskost, telost, otevenost, dynandnost. Prvni kontakt obvykle pokhaje interakci
obou &astniki, kteri spolu zainaji njakym zpisobem komunikovat. &Sinou dochazi
k vymeénovani zakladnich informaci. Prvni kontakiize probihatiznym zgisobem.

Faze zapojeni— je charakterizovdna vzdjemnym poznavanim, kdyoke
Gcastnici vztahu snazi ziskat o druhém co nejvicernmaci, @elem je to, aby se co
nejlépe poznali. Chovani obouige mit zpoatku charakter testovani druhétioveka,
jez ¢ini proto, aby si potvrdili Gsudek, ktery si jiz druhém udlali. Pokud je tato
interakce uspokojujici, zvySuje se jegtnost a postugndochazi k tomu, Ze se vztah
prohlubuje. @astnici zde mohou vice odhalit sami sebe, i kdyzpfedbszns.

Faze divérnosti — v této fazi je sdileniaenych aktivit prozivano pozitivi
¢loveék je uspokojen pouhoufpomnosti gkoho blizkého, dochazi k rozvoji vztahu, kdy
se lidé mohou stéat nejblizSimigteli. Riziko gedstavuje pesyceni flis ¢astym a
nadnérné intenzivnim kontaktem, kdy e dojit k eliminaci ostatnich zdtoj
uspokojenitiznych osobnich ptb.

Faze stabilizace nebo postupného zhorSovaairozpadu vztahu. DalSi rozvoj
vztahu zavisi fedevSim na tom, v jaké intenzit cetnosti dochazi ke konflikin
ve vztahu a na schopnosti parthétedat novaeSeni a omezovat nigemné zazitky.
Prvnim etapou zhorSovani vztahu je obvykle intrapedlni nespokojenost, kteraibe
piejit az do interpersonalniho zhorSeni. Oba ze wztetupuji a stale vice se druhému
vzdaluji. Pokud se vztah zhorSijibe dojit k jeho uko¥eni, které znamen&girzeni
pout mezi partnery. Druhou moznosti je naprava, gey&astnici vztahu pokouseji
zastavit zhorSovani a vztah napravit. Dochazi kyaeaoho, co se pokazilo a k tvaham
o zpisobechieSeni vzniklych spdr Dale se dojednavaji nové dohody a novésapy

chovani.
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1.9Vztah ditte a dobrovolnika v programud® P a jeho vyvoj

Dobrovolnik a dit jsou spolu pravidetha dlouhodob v kontaktu. Bhem této
doby mezi nimi vznik& vztah, ktery by se dal adhaa vztah patelsky, jak uz vyplyva
i z podstaty programu & P. DuBois a Neville (1997) oz#ai vztah ditte
a dobrovolnika v programu¢P P za individualni vztah mezi mladym dospivajicim
clovékem a peéujicim dosglym, ktery dospivajicimu asistuje iip dosahovani
akademickych, socialnich, profesnigtosobnich cil.

Vztah ditte a dobrovolnika vznika sice «ha, tedy tim, Ze ke konkrétnimu
ditéti je jeden ukity dobrovolnik vybradn. Pro Zatek vztahu ale plati to samé, jako
pro vztahy, které vznikajiipozere. | zde je dlezity prvni kontakt, sezndmeni dvojice.

K prvnimu kontaktu dée s dobrovolnikem v programuétPP dochazi na
schizce, i které se dobrovolnik a ditza @itomnosti koordinatora vzajerin
seznamuji. Tato sdélaka se nazyva tzv. kontraktd schizkou a dobrovolnik s ditem
si na ni domlouvaji termin a misto prvniho samostad setkani{erna a kol., 2004).

Béhem doby, kdy dochazi k vzajemnému poznavani dwojmize ve vztahu
ditéte a dobrovolnika dochazet k tomu, ze ditv. testuje dobrovolnika a zkousi, kam
az mize svym chovanim zajit. Na dobrovolnikovi je, alogelk témto pokugm ditte
zaujmout postoj, ktery neni direktivni, ale zampwtanovuje ufité hranice a pravidla,
CO Se nesmi a co nelzéepraiovat. Tyto hranice zlepSuji orientacétd ve swte,
dodavaji jim zakladni jistotu a vedou je k odpdwosti za rozhodovani a nasledky
jejich jednéni a to zejména ve vztahu k vrstetmila povinnostem, jeZ jsodipzenou
sourasti Zivotatloveéka (Gordon, Fallerova, 1995).

Béhem doby, kdy se dits dobrovolnikem vzajendnpoznavaiji, je vyhodné, ze
jsou stanovena pravidla preetnost setkavani — jedno odpoledne v tydnu, zejména
z toho divodu, aby nedoslo kipsyceni, o kterém mluvi DeVito (2008)ieBto zde
existuje riziko vzniku zavislosti dite na dobrovolnikovi. Jatkova (2009) oznailje
toto riziko za jedno z hlavnich rizik programgt P jako takového. Sklony k vytieni
zavislosti na dobrovolnikovi maji zejménatidz dysfunkinich rodin, které postradaji
lasku svych rodit, a pro které vztah s dobrovolnikemize byt formou kompenzace
chykgjiciho vztahu s rodi.
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Doba trvani vztahu dite a dobrovolnika je na jeho ¢&ku ugena tim, Ze
vzajemné potkavani bude trvat 12siti. Po této dob se ol strany dohodnou, zda
budou pokraovat dal. Existuje zde vice moznosti. Pokud strany souhlasi a dlj,
vztah mize pokréovat dale vramci programuéP P nebo dojde ktomu, Ze se
dobrovolnik a dit potkavaji dal jako fatelé bez programu a nejsou jiz omezeténou
cetnosti setkavani. ke ale také dojit k uk@eni vztahu. Podle Jatieve (2009)
mohou byt dvody k ukorteni vztahu itzné. Dobrovolnik ize napiklad pedtasre

odejit z programu nebo ukéihvztah dle jednoleté smlouvy.

V Big Brothers Big Sisters v USA zkoumali vyvoj ahiu mezi dobrovolnikem
a dittem DuBois a Karcher (2005). Popsali celképhto gt fazi vztahu:

Faze d@ekavani (angl. contemplation) — jde o fazi, kteréegchazi seznameni
ditéte a dobrovolnika, kdy si dobrovolnik vyt&redstavu o svém budoucim vztahu
s dittem. DaleZitou roli zde hraji na strardobrovolnika jeho hodnoty, cile a motivace.

Faze zahdjeni(angl. iniciation) — v této fazi u dvojice dochd&ivzdjemnému
poznavani. Na zakladvzajemného porozuni se dobrovolnik s ditem zapojuji
do spolénych aktivit a zazitk. Dilezité je zde to, do jaké miry jsou oba odhodlani
vytvorit kvalitni vztah.

Faze dosazeni a udrzeniwéry — doslove faze fistu a udrzby (angl. growth
and maintenance) — tato fazéichazi az po uité dok¥ a mize trvat po celou dobu
vztahu. Kvalitu vztahu zde definuji konkrétni rysjgko jsou napiklad: shoda
na podob vztahu, ustalené vzorce komunikace, rutina a Ilsitnachovani dvojice,
vzajemné porozudmi v Siroké Skale témat, shoda na tématech, ksexatpbu, ustaleny
zpusobieSeni probléiina konflikti, hloubka a mira vzajemného sebeodhaleni.

Faze zhorSeni a ukodeni (angl. decline and dissolution) — posledni, Kode
faze vyvoje vztahu. Drobnd zhorSeni a krize mohastavat i v pibéhu vztahu.
Vztah se nemusi &nit, ale miZze se i prohlubovat nebo naopak zhorSovat a nakonec

zaniknout.
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1.9.1 Okolnosti dilezité pro vztah déte a dobrovolnika

Do vztahu ditte a dobrovolnika mohou vstupovat riejijSi okolnosti, které
jej néjakym zpisobem ovliviuji. Tyto okolnosti by se daly rozit na dw
skupiny — okolnosti na stramobrovolnika a okolnosti na stkaditéte.

Pristup dobrovolnika k ditéti

Vztah ditte a dobrovolnika ovliwji tyto okolnosti na stran
dobrovolnika — dobrovolnikovo ¢ekavani, se kterym vstupuje do vztahu s&telih
a pristup dobrovolnika, ktery k @ii zaujima. Podrobfji se touto problematikou
v programu Bt P zabyvaly Brumovska a Méalkova (2008), které suadly prabéh
a kvalitu vztahu déte a dobrovolnika a podletiptupu a 6ekavani dobrovolnika
usuzovaly na dalSi vyvoj vztahu. Popsalgkalik zpisohi pristupu dobrovolnika
k diteti ve fazi, kdy dochazi k vzajemnému poznavani ideoj

Rovnocend — p-atelsky pistup— zde je dobrovolnik rovnocennym partnerem
ditéti v roli kamarada. Jejich vztah je vzajemny iatplsky, dobrovolnik je pro dit
star§im kamaradem, uZiva si sgok travenicasu s nim a je ve vztahu s&téim
spokojeny. Je za#hen na poznavani osobnostiétita vnima jeho povahu a pety.

Pristup zargeny na dié — dobrovolnik se snazi vztaltigptisobit potebam
a pranim ditte, kterym se sam takéippasobuje. Dobrovolnik zde nebere ohled na to,
zda si sam aktivity s ditem uziva nebo zda ho tyto aktivity bavi, je spi$eli rodice
nez rovnocenného kamarada.

Autoritativre — intencionalni pistup — dobrovolnik je zde spiSe v roli rodi
dosglé autority, vytyil si cil, kterého by cld s di€tem dosahnout a sifuje di¢
k naplreni tohoto cile. Dobrovolnik kladeithz na smysl svéhaipobeni v Bt P a svou
roli chape jako konkrétni nagini néjakého Ukolu v Zivat ditéte. Tento pistup
nezohleduje gani ani pateby ditte a niize ve vztahu vytu@t nagti.

Brumovska a Malkova (2008) ve své studii dale zkalym jak g@istup
dobrovolnika k ditti ovliviiuje piibéh a kvalitu vztahu. Popsaly tyto typy vztahutit
a dobrovolnika:
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Vz4jemny (efektivni) vztahdobrovolnici v tomto typu vztahdigtupuji k ditem
rovnocens, tedy gatelsky. Vztah je charakterizovan spokojenostitelit dobrovolnika
a ma tendenciferist do neformalniho kamaradstvi. V tomto typu vztalobrovolnik
s digtem tSinou Zistava i po vyprdeni dohodnuté doby setkavani.

Vztah zar¥eny na dié s nespokojenosti dobrovolnikadobrovolnik zde rize
vystupovat v pozici ,spasitele” die a je orientovan ipdevSim na peéeby ditte,
pro které se snazgkt maximum bez ohledu na to, zda si aktivity pi@3 digtem sam
uziva. DalSi mozZnosti je to, Ze dobrovolnik je sppbzorovatelem nez aktivnim
Gcastnikem vztahu, zd4 se, Zeédia o dobrovolnika &tSi zdjem neZ dobrovolnik
o dit.

Autoritativre - intencionalni rizikovy vztak dobrovolnici si fedem u&i cil
sveho fisobeni, toho, jakych dilby cheli s ditttem dosahnout. Vyvijeji naétl natlak
a tlai je k predem vytenym ciiim. Dobrovolnici jsou #Sinou s dtmi spokojeni, to,
zda je tomu i naopak, je otazkou. Jsou zdé& mwznosti vyvoje vztah — vztah &to
skorti preccasre nebo se détstane na dobrovolnikovi zavislé. Tento typ vztabyevi
jako pro di¢ nezadouci.

Vztah ukoreny pedfasre — hlavnim faktorem vyvoje vztahu je zde soulad
¢i nesoulad dobrovolnikovatekavani a reality prvniho kontaktu sétéim.

O dilezitosti gistupu dobrovolnika k diti se zmiuje také Wienerova (2006).
Dobrovolnik by se podle ni neifrk ditéti chovat autoritativé. Dité a dobrovolnik jsou
predevsim kamaradi, Ktiesi jsou rovnocenni. Rovnocennost zde chdpemamnyesia
otewenosti vztahu a ve snaze neprosazovat se ani hiepeat jeden druhému.

Dobrovolnik by nél k ditéti zaujimat patelsky postoj. Jakoiftel dittte by nel
respektovat pravidlaiptelského vztahu, o nichZz mluvi Argyle a Hendersénd.984).
Jsou to tato pravidla: zastat se druhého v jehditoepnosti, podlit se s nim o zpravy
o vSech svych usggich, poskytnout druhému emocionalni podporu, Kdybtiebuje,
navzajem si #it, swrovat se, pomahat druhému, kdyz toipbtije, usilovat o to,

aby se druhy dd# citil v jeho spolénosti.
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Pristupem dobrovolnika k dti se zabyvaji také Garringer a Jucovy (2008) ve

Sve [Firuc¢ce pro zainajici dobrovolniky s ndzvem Building relationshifopisuji &chto
deset dlezitych zasad, které bydndobrovolnik ve vztahu zohlédvat a podle nichz
by mel k ditéti pristupovat:

1) Bud’ kamaradem/kamaradkou.

2) Mgj realistickeé cile a éekavani.

3) UzZivej si zabavu spateé¢ s dittem.

4) Dej svému ditti moznost vykru a rozhodovani o aktivitach, které spolu budete
délat.

5) Bud’ pozitivni.

6) Nech na diti, aby evzalo kontrolu nad tim, &&m spolu budete mluvit a jak
se o tonti onom budete bavit.

7) Naslouchej.

8) Respektuj dveéru, kterou v tebe ditvklada.

9) Pamatuj, Ze mas vztah saém a ne s jeho rodi

10)Pamatuj, Ze ten, kdo je zodgowy za budovani vztahu, jsi ty.

VSem dobrovolnikm, ktai maji vztah s détem, by n&¢lo byt spoléné to, Ze by
meli k ditéti pristupovat s ufitou davkou empatie - veéni. Kiivohlavy (1993) uvadi,
Ze empaticky vztah je zakladem dobrého vzajemnébwzpneni. O schopnosti
empatie mluvi Rogers (1998), ktery tvrdi, Ze bytpatickym znamena dasré Zit
Zivotem druhéhaloveéka, orientovat se vam taktre a vzdat se vlastniho hodnoceni.
Prekopova (2004) povazuje v@if za slozity a nakmy vnitini proces, ktery vyZaduje
u ¢lovéka kombinaci &chto schopnosti a vlastnosti: spolehlivé vnimariessama,
sebereflexe, Gcta k druhému, socialipavenost vzdat se sdm sebe ve prolsp
ostatnich, schopnostgastavit si situaci druhého, etmd inteligence. Tyto schopnosti

a vlastnosti by 1 umét dobrovolnik pouZzivat ve vztahu sdém.
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Dilezité charakteristiky ditéte Skolniho wku

Jak uz bylo uvedenogti v programu Bt P jsou ve ¥ku od 6 do 15 let, jedna se
tedy o d@ti Skolniho ¥ku. Toto obdobi s sebou neseékteré charakteristické rysy,
o kterych jetteba se vice zminit.

Jednou z tlezitych skuténosti je velmi vyznamny vliv vrstevnické skupiny na
dit¢ Skolniho ¥ku. Jandourek (2001) definuje vrstevnickou skup(tzw. peer group)
jako skupinu éti nebo mladezeiblizné stejného ¥ku, jejiz vyznam spiiva v tom, Ze
Vv ni pokra&uje proces socializace zagdy v rodirt.

D¢éti z programu Bt P byvaji¢asto ve své vrstevnické skupimeérg oblibené.
Vagnerova (2004b) uvadi, Zze mira popularity, ktejeminec ve skupihima, vyplyva
z toho, do jaké miry je ostatnim sympatickynesympaticky. Nepopulargasto byvaji
jedinci, ktgi se rjakym zpisobem [isi, ale i ti, ki@ jsou Uzkostni, nggemni, Spaté
ladéni, jejichz projevy jsou nesrozumitelné a neodpajiidéekavani. Jak Vagnerova
(2004b) dale pokrkaje, pozice, kterowlovek v kolektivu ziskal, ovliiuje nejenom
jeho sodasné chovani, al&asto i jeho postoje a vztah k sadamému, tj. sebepojeti.

Sebepojeti déte je rovez velmi dilezité pro jeho dalSi vyvoj. Vagnerova
(20044a) tvrdi, Ze sebédkra je jednou z podminek, které aitumozni pracovat ve
Skole na odpovidajici Grovni. Pokud ji dihema, sndze podlehne uzkosti, obavam
a negiznivému @ekavani. Dale uvadi, Ze sebdomi je u dti mladSiho Skolnihodku
a castén¢ i pozdiji ovlivnéno nazory autorit — hlaenrodica a Witela. U dkti,
které nejsou dostate¢ citovwe akceptované a chybi jimédomi vlastni hodnoty
pro jinou osobu, se vytviavétsi riziko neulspchu a chybi pozitivni sebehodnoceni
(Vagnerova, 2004a). Vztah s dobrovolnikem, ktery gedi€tem pravidels
v kamaradském kontaktu,ie ditti pomoci ziskat sebégéeru.

S nastupem puberty se pré&ticstava dlezitym mit kamarada nebo kamaradku,
kterému & které se mohou g$yovat se svymi starostmi. Jak uvéRlican (2004),
takové divérné patelstvi niize vydrzetradu let, mnohdy i cely Zivot. rRtelstvi ma
pro pubescenta velkou hodnotu, protoZze mu ussjadcitovou emancipaci od rodiny

a slouzi jako fiprava na budoucitaérné vztahy Ri¢an, 2004).
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2 Cile prace

Cilem prace je zanalyzovat vyvoj kamaradského wetdiitte a dobrovolnika
Vv programu Bt P.

Vyvoj vztahu je mapovan na zaktadznmen v osmi dimenzich vztahu
dle Hindeho (1988). Viz kapitola 1.8.3 Dimenze Vata
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3 Metodika

3.1Pouzité metody
Jedna se o kvalitativni vyzkum, k jehoZ provedeniabzvolena metoda

dotazovani, technika strukturovaného rozhovoruesiehymi otazkami, dale metoda

zWastreného pozorovani a analyza dokuntent

3.2 Charakteristiky vyzkumného souboru
Vyzkumny soubor tvilo celkem 15 respondeint 5 diti a 5 dobrovolnik, ktei

se v doB vyzkumu schazeli, dale 5 zakonnych zastupéti (4 matky a 1 babka).
Jednalo se o respondenty z regionalniho centrargagrag Rt P v Pisku. Pro analyzu

dokument byly pouzity zapisy ze supervizi a zapisky zeizek.

3.3 Metodicky postup
Vyzkum probihal v obdobi K¢en 2008 aZz duben 2010. Vyzkumieg@chézelo

sepsani pisemného souhlasu zakonného zastupceroxaloika s poskytnutim
rozhovofi a moznosti pouziti fotodokumentace jako ilustiah materidl v praci.
Souhlas byl podepsan vSemi zé&konnymi zastupdti @ dobrovolniky, kterych
se vyzkum tykal. V fipact déti doSlo k souhlasu Ustni formou a informovasti d
0 vyzkumu probhlo za gitomnosti zakonného zastupce.

Celkem probhlo 29 rozhovai. Pivodni plan byl 30 rozhovér jeden rozhovor
se neuskutmil. Slo o rozhovor s dobrovolnici z paté dvojid@obrovolnice odmitla
poskytnout rozhovor zivodu casové tis#, ve které se ocitla.

Pro rozhovory byla fpravena osnova, ktera obsahovala 21 otadzek peo dit
a dobrovolnika (Rlohac¢. 2) a 11 otazek pro zakonneho zastupcged{Hilohac. 3).
Ditéti a dobrovolnikovi byly jakoZto dastnikim vztahu, ktery byl fednetem
zkoumani, pokladany stejné otdzky pro moznost pwoivodpowdi obou. Vytvdené
otazky se vztahovaly k jednotlivym dimenzim vztatie Hindeho (1988). Ke kazdé
dimenzi byly vytvdeny 1 — 4 otazky. Pro rozhovory byly pouzity otazkyzadujici
obséahlejSi vyjatkni dotazovaného, aby bylo zajisd podrobgjsi vyjadeeni ke kazdé

otazce.

-42 -



Rozhovory byly vedeny vzdy na &tku vztahu po prvnichréch ngsicich
a zopakovany na konci vztahud@ a dobrovolnika, tzn. po desetésicich fungovani
dvojice. Rozhovory byly vedeny vzdy sd&é@m, s dobrovolnikem a se zakonnym
zéastupcem dite. Rozhovory probihaly v klubovnach programut AP v Pisku
a v Milevsku, byly nahravany na diktafon, naslégiepsany a zanalyzovany. Zvukové
zadznamy z rozhovérbyly uloZzeny na CD a uschovany v archivu Arkadgoeialre
psychologického centra, kde je autorka praceszamana.

Pozorovani probihalo nadhto spolénych akcich: Karneval® P ijen 2008),
Vanaini slavnost Bt P (prosinec 2008), OhePét P (kwten 2009), Drakiada & P
(fijen 2009), Karneval & P (listopad 2009), Varai slavnost Bt P (prosinec 2009).
Kazda akce trva minimat3 hodiny. Dvojice se akci Zastiuji podle svych moznosti.
Pozorovani bylo provedeno na akcich, kde byitommno di¢ i dobrovolnik. U kazdé
dvojice bylo pozorovani uskuteno na tech akcich — podle moZnosti natéatku,
vpraibéchu a na konci vztahu. Pro pozorovani byl vyero zdznamovy
arch (Riloha¢. 4), do ktereho byl vzdy zaznamenanulgh spoléné akce.
Byly pozorovany vybrané jevy tykajici se vztahuéwita dobrovolnika a vzdy bylo
k danym jewm ozn&eno, zda v danou hodinu konani akce probihaly.

Pro analyzu dokumeintbyly pouZity zapisy ze supervizi a zapisky zeigek.
Zapisy ze skupinovych supervizi vypracovaval suigervprogramu, ktery je po kazde
supervizi pedava koordinatorovi. Zapisky ze s$ekk vypracovava dobrovolnik
(Priloha ¢. 5). Jedna se o formiu|ado kterého zapisuje datum, misto konani,
dobu a piibéh kazdé sclzky s dittem, zapracovava do zapiski své pocity,
dojem ze sclizky, ¢i popisuje pipadné problematické situace. Zapisy ze supervizi
a ze schzek jsou sotasti dokumentace programuétAP v Pisku a Milevsku a jsou
ulozeny v kartotéce Arkaddy — sociélmpsychologického centra, o0.s. Pro iebly
vyzkumu byla provedena jejich analyza.
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4 Vysledky

4.1Vysledky prvni dvojice

4.1.1 Rozhovory
Analyza rozhovoni se zakonnym zastupcem
Otazkac. 1: Co si myslite o naplni s¢hek vaSeho dite a jeho starsSi kamaradky?

V prvnim rozhovoru matka odpésla, Ze se ji zda, Ze si jeji dcera Kristyna
a dobrovolnice Monika k s@bn¢jak nasly cestu, i kdyz skdy se to neobejde
bez problém.

Ve druhém rozhovoru jiz tvrdi, Ze potkavani s ManikKristynce pomohlo,
i kdyZz si ze z&atku myslela, Ze tomu tak nebude. Domniva se, ZstyKa nasla

v dobrovolnici Monice kamaradku, které séza s\fit a kterd ji poradi.

Otazkac. 2: Zda se vam napliejich schizek pro vase ditrozmanita?

V prvnim rozhovoru matka uvedla, Ze se ji zda, Bbravolnice pro dceru
vymysli dost aktivit a Ze povaZuje za dobré, Zerdeblnice z#azuje rkteré aktivity
i podle jejiho pani citlivé tak, aby dcera nezjistila, Ze to bylo vlaspiiani matky.

Ve druhém rozhovoru matka spge naph schizek rozmanitou, igmysli o tom,
Ze by ve sctizkach mohlo byt kromaktivit jeS€ vice mluveni o tom, jak komunikovat
a spravi se chovat. Nardzi tim nackieré projevy své dcery jako je rédgad

odsekavani.

Otazkac. 3: Chodi vaSe ditze sclizek veselé?

V prvnim rozhovoru matka uvedla, Ze dce&ékdy vesela chodi, jindy ne. O tom,
co se stalo na sthce, se spiSe dozvi od dobrovolnice nez od dcery.

Ve druhém rozhovoru matka odpovida podobn dcera tkdy chodi veseld,
n¢kdy ne, ale dodava, Ze pokud dceratijep ze schizky vesela, je to tim, Ze si
na scftizce réco rekly. Od dobrovolnice se pakétginou dozvi, Zze se Kristynka na ni
urazila a Monika ji nechala, aby sama&aa znovu komunikovat. Nakonec vSak dcera

iika, Ze je rada, Ze se setkaly.
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Otazkac. 4: Vypravi vam vase dib zazitcich ze sdbky?

V prvnim rozhovoru matka odpéskla, Ze dcera vypravi, ale ne vSe.
Pokud se na sélace pohadaji, dozvida se to od dobrovolnice.

Ve druhém rozhovoru odpédéla, Ze dcera vypravi hlagrhezké zazitky. Pokud
schizka neprobiha ide&ira pohadaji s&asto se to dozvida od dobrovolnice, od dcery

ale take, nikdy vSak hned,&vse ji postup&

Otazkac. 5: Jak na didti poznate, Ze se na sidku s dobrovolnikenddi?

V prvnim rozhovoru matka uvedla, Ze to naidgmzna jiz dva dny ddpdu,
kdy se dcera doptava, zda dobrovolnice psala zpdeadnouekla, Ze se sejit nechce,
protoZe se pohadaly, aléhem hodiny si to rozmyslela a sejit sestdnt

Ve druhém rozhovoru matka uvedla, Ze to nafidg@zna jiz tyden

pied sclizkou. Uvedla, Ze si mysli, Ze je dcera na dobraudkavisla.

Otazkac. 6: Myslite si, Ze dobrovolnik a vasesgéiou opravdu kamaradi?

V prvnim rozhovoru matka tvrdila, Ze nevi, Ze §eké to odhadnout. Vyslovila
obavu, Ze dcera dobrovolniciie&ne vSe, co se ji nelibi, aby si ji udrzela. Tepisob
chovani ke kamardith na dcé iz diive zpozorovala.

Ve druhém rozhovoru matka jiz tvrdi, Ze se domnid, jsou kamaradky.
Usuzuje podle toho, co ji dcera vypravi otsitéch a také podle toho, Ze se naigkk

vzdy €Si a Zeikala, Ze jinou kamaradku 2P uz by neckita.

Otazkac. 7: Jakym zpsobem se spolu domlouvaji na &oky?

V prvnim rozhovoru matka odpésla, Ze se domlouvaji po internetu nebo
telefonu. \&tSinou sclizky domlouva matka s dobrovolnici.

Ve druhém rozhovoru matka odpakla, Ze se domlouvajiips internet nebo
telefon. Nekdy domluva probihaips ni, gkdy piSe sama dcera. V posledni geBak
dochéazi k tomu, Ze se domlouvaji na posledni clavittkolikrat se stalo, Ze séhka

nevysla.
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Otéazkac. 8: Kdo podle vas uuje, co budou éat na dalsi sclizce?

V prvnim rozhovoru matka uvedla, Z&t$inou o tom, co budowtat, rozhoduje
dobrovolnice Monika, ale &kdy necha o naplni sébaky rozhodnout Kristynku.
Napl schizky je ale kompromisem toho, codobthtji délat.

Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze se domlouvaji namagdobrovolnice jenom
ob¢as usnirni napady Kristynky, kdyz naplschizky neni zrovna vhodna. Vzajemn
se okt podpdi a shodnou na tom, co by &yt délat. Kristyna si podle matky dokaze

fict, co by se ji libilo a co ne.

Otazkac. 9: Myslite si, Ze se vaSeddtobrovolnikovi s&uje?

V prvnim rozhovoru matka odpésla, Ze nevi, zda se dcerayje. Domniva
se, Zze kdyZz doma diteza réco vynada, dobrovolnici se s timégiv Vyslovila obavu,
Ze dcera neumi rozeznat, kdo je kamarad a kdo ne.

Ve druhém rozhovoru matka uvedla podobnou odgiovPodle ni je &zké
odhadnout, zda se dcera dobrovolnictigje. Mysli si, Zze kdyZz maji spolu konflikt

doma, dcera se dobrovolnici&siv Dobrovolnice s ni o tom nemluvi.

Otazkac. 10: Jak di# mluvi doma o své kamaradce?

V prvnim rozhovoru matka odpéskla, Ze dcera mluvi doma o své dobrovolnici
dohkie, nikdy nezaregistrovala, Ze by o ni mluvila Spatn

Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze dcera o dobrovolmikivi dolie, ale kdyz
se rico mezi nimi stane a je na dobrovolnici naStvaekne to. Jednou se stalo,

Ze tvrdila, Ze uz se s dobrovolnici nechce sejithie si to ale rozmyslela.

Otazkac. 11: Jak si pedstavujete jejich vztah po uk@mi vztahu v rAmci& P?

V prvnim rozhovoru matka projevila pochybnost, addah bude pokk@vat
dal. Zarové z jeji odpo¥di vyplynulo, Ze by uvitala, kdyby poktavaly.

Ve druhém rozhovoru matka jiz uvedla, Ze by byldataaby se setkavaly.
Jako pekazku dalSiho setkavani uvadi podasovou narénost jak ze strany dcery,
tak i ze strany dobrovolnice.
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Analyza rozhovoni s ditétem a dobrovolnikem
Otazkac. 1: Jaka je napi vaSich sclizek?

Z prvni odpo¥di Kristyny vyplyva, Ze ndjl schizek je pestra. Odpéuéla
vyjmenovanim tiznych aktivit — hry na &ském Histi, na louce, sé&ovani, bazén.
Ve druhém rozhovoru odpovida, Ze naplva stejna, povidaji si nebo kresli. Jmenuje
ale i dalSi aktivity — chozeni ven, hrani her, makani, prochazky.

Z prvni odpo¥di dobrovolnice Moniky vyplyva, Ze spoldasto travicas
venkovnimi aktivitami na iiStich a chodi na prochéazky.énuji se sportovnim
aktivitam. V gipadt negizrné potasi navavuji klubovnu Arkaddy nebo jsou u Moniky
doma a ¥nuji se hram a vytvarnym aktivitam. Z druhé odwyplyva, ze napini

schizek byva sportovnidinnost, vytvarn&innost a hry v klubov Arkady a povidani.

Otazkac. 2: Co spolu date na sclizkach nejastji?

V prvnim rozhovoru Kristyna odpéuéla, Ze nejasgji si povidaji a chodi ven
na Hist¢ a na jeden kopec. V druhém rozhovoru popisuje jakpastjSi aktivitu
»smajliky" — piSi si na papir, co hezkého a co ného za tyden zazily.

a hovory o aktualnich tématech, hrani her a vy®&aktivity. Ve druhém rozhovoru
oznaila za negasgjSi aktivitu povidani o situaci doma a o dobryckpatnych zazitcich

uplynulého tydne, dale nakupovani dobrot.

Otazkac. 3: Jmenuj vSechnginnosti, na které si vzpomenes, které jste spehein
schizek dlali.

V prvnim rozhovoru vyjmenovala Kristyna tytnnosti: sékovani, chozeni
na Histé, kino, bazén, kresleni vagk, venkovni hra, prochazkyizné hry u Moniky
doma, nav&va knihovny, nakupovani, uklizeci s&iit Ve druhém rozhovoru
jmenovala Kristyna tyto aktivity: bazén, schovavareazahradce, Sipkovana, kresleni

uhlem v klubovi Arkady, povidani, prochazky, hry n&sti.
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V prvnim rozhovoru dobrovolnice Monika vyjmenovaigo ¢innosti: hrani
pexesa, sudoku, PC hry, malovani, hru s velikom tématem, sta@ni srehulaka,
venkovni hry, sporty, karneval, na#& knihovny. Ve druhém rozhovoru vyjmenovala
tyto aktivity: bazén, aktivity v klubown Arkady, PC hry, sledovani filin
akce programu & P etng tdbora, kresleni, zpivani, cukrarna, prochazky

Otazkac. 4: Je réco, co spolu date pravidelr? Pokud ano, co?

V prvnim rozhovoru Kristyna uvedla jako tagtjSi aktivitu uklizeci sou#
a kartttky, kde si sdluji, co se jim za tyden stalo hezkého a mrzutéhgmajliky".
Ve druhém rozhovoru uvedla na prvnim miigtsani po Facebooku a ICQ a dale
»Ssmajliky*.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice Monika uvedla, riee z&atku sclizky jdou
vétSinou do obchodu koupit 8okoladu, sbiraji obrazky na obalech. Dale si preivid
povidaji, mluvi o hezkych zazitcich uplynulého tgda pravideld se na salzkach

hybaji. Ve druhém rozhovoru Monika uvedla, Ze njlo¥erg pravidelného nemaji.

Otazkac. 5: Jak nefasji dochazi k tomu, Ze se spolu zagte?

V prvnim rozhovoru Kristyna odpeéuéla, Zze se spolu s#i ¢asto, nejastji,
kdyZ si povidaji o tom, co se jim za tydehhpdilo, vylicila také Uusmvnou @ihodu
Z jedné schizky. Ve druhém rozhovoru odp&ila, Ze se posledni dobou gmsnad
vSemu.

V prvnim rozhovoru Monika odp@déla, Ze se na sélzkdch sniji hodre
a WtsSinou maji dobrou naladu. tBodem usmvnych situaci podle Moniky byva
Kristyncina nemotornost. Ve druhém rozhovoru Monika odpiéla, Ze se spolu sii
¢asto od z&tku do konce a ténh kazdou sciizku. Divodem byva Kristydina
neohrabanost a také to, &@sto rco jen tak pronesou.
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Otazkac. 6: PopiS @jakou situaci ze salzky, ktera ti pipadala vtipna.

V prvnim rozhovoru Kristyna vyila piihodu z jedné sdizky, kdy byly
na Histi, claly baboviky a dobrovolnici Monice se babéka omylem rozpadia.
DalSi situaci byl podle Kristyny jeji ,chechtacinde kdy se spolu smaly jen tak.
Ve druhém rozhovoru Kristyna wvylia piihodu zjiné sclizky, kdy byly venku
a schovavaly siizné \&ci a ol# je nemohly zidznych divodi najit.

V prvnim rozhovoru Monika uvedla, Ze vtipné situacastavaji na kazde
schizce. Vyliila prihodu s pedvan@nimi nakupy, kdy Kristynka svou neohrabanosti
shodila cely regél v obchédVe druhém rozhovoru dobrovolnice uvedla, Ze wgn
situaci bylo v posledni débhodreé. Vylicila vtipnou a zarove zvlastni pihodu

z cukrarny, kdy se setkaly s Kristynymi piibuznymi, ke kterym se Kristyna nehlasila.

Otazkac. 7: Schazite se pravidelma jedno odpoledne v tydnu?

V prvnim i druhém rozhovoru Kristyna potvrdila, #smu tak je. Ve druhém
rozhovoru dodala, Zefide se schazely v posld a nyni v patek.

V prvnim rozhovoru Monika potvrdila, Ze se schaijedno odpoledne v tydnu,
vétSinou na it hodiny. Ve druhém rozhovoru Monika rasinpotvrdila, Ze se schazi
pravidelrg, pouze o prazdninach se delSi dobu n#yid

Otazkac. 8: Méate jeden ufity den, kdy se schazite nebo se schazite pokgirgeden?
V prvnim rozhovoru Kristyna odpeuéla, Ze se schazeji v patid Ve druhém
rozhovoru uvedla, Ze majidity den — patek, ¢kdy se to zmini na stedu.
V prvnim rozhovoru Monika odpe@déla, Ze maji pro sdlzky vyhrazeny
den - pondli. Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze budou migjm¢ jiny urcity

den — patek.

Otazkac. 9: Stane se, Ze se sejdete i vickrat v jednonu®d

V prvnim rozhovoru Kristyna uvedla, Ze se t@abstane. Nafklad, kdyz n¢la
vystoupeni nebo kdyZ byla spéié akce programu. Ve druhém rozhovoru uvedla,
Ze se tak stalo, kdyZ Monika za tijgla na kole.
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V prvnim rozhovoru Monika odp@déla, Ze se tak stane pouze ipads, kdy

v daném tydnu probiha spote akce Bt P. Ve druhém rozhovoru odpimiéla stejre.

Otazkac. 10: Jakym zfisobem jste v kontaktu ve dny, kdy zrovna nematelach

Prvni odpo¥d’ Kristyny byla: ¥tSinou ICQ, mail, mobil. Ve druhém rozhovoru
uvedla roviz sms, ICQ, mail a jeSt Facebook.

V prvnim rozhovoru Monika tvrdila, Ze ze ¢&&ku v kontaktu mimo sdizky
nebyly, pozdji si zataly psat pes ICQ nebo sms a &dji si novinky. Ve druhém
rozhovoru uvedla, ze jsou spolu v kontaktu mimougkly pres ICQ, mail nebo
pies telefon Kristytiny matky.

Otazkac. 11: Kdo nefastji urcuje, co spolu budetestat na schizkach?

V prvnim rozhovoru Kristyna tvrdila, Ze ®burcuji, co spolu budou dht.
Zalezi na tom, kdo zrovna dostangaky napad. Ve druhém rozhovoru byla odgadv
Kristyny obdobna. Of stidaji se s napady.

V prvnim rozhovoru Monika ffiznala, Ze zp&atku ukovala, co budou dat,

v posledni dob se to zminilo a naph uréuje spiSe Kristyna. Ve druhém rozhovoru
pfiznavd, Ze #tSinou gedem nemaji @ené, co budou dht, pichdzi na to them

schizky a &tSinou si napl vymysli Kristyna, Monika seffzpusobuje.

Otazkac. 12: Projevujes vZdy iniciativu ty nebo tva kantka?

Odpovd byla v obou rozhovorech stejna. Kristyna uvedl@ projevuji
iniciativu  obé. V prvnim rozhovoru rozvedla odp&ly konkrétnimi pipady,
kdy projevila iniciativu sama a kdy dobrovolnice Mka.

Ok¢ odpowdi dobrovolnice byly obdobné. Uvedla, Ze iniciatiyarojevuji
asi stejg.
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Otazkac. 13: Kdo nefastji vymysli napt vasi sclizky?

V prvnim rozhovoru Kristyna odpédéla, Zze napl vymysli ok&. Ve druhém
rozhovoru Kristyna pznala, Ze napl schizek vymysli ¥tSinou dobrovolnice Monika.
Ona sama sedtsinou Fida s dalSimi napady a pak je spoji dohromady.

V prvnim rozhovoru Monika odpe@déla, Ze vzdy #co navrhne a Kristyna
souhlasi nebo se dohodnou n&em jiném. Ve druhém rozhovoru odpgokla,

Ze \&tSinou napi vymysli Kristyna, protoZe je schopna vymyslet tigahizky sama.

Otazkac. 14: Co byva nepsijSim tématem, kdyZ si spolu nagate povidate?

V prvnim rozhovoru Kristyna odpeédéla, Zze si nejasEji povidaji o tom,
co prozily v uplynulém tydnu. # oSklivéem pd&asi si povidaji o tom, co¢kly
na minulych sctizkach. Ve druhém rozhovoru sh&dnodpovdéla, Ze mluvi
o udalostech uplynulého tydne, déle o vtipnychasitch a o tom, co se&ld ve Skole.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice uvedla jako ¢e§EjSi téma hovar kluky
z okoli Kristyny. Dale jmenovala tato témata: kaauky ve tidé, rodina a vztahy
s rodti, Skola, prazdniny, udalosti uplynulého tydne, Hgni filmy. Ve druhém
rozhovoru uvedla, Ze témat je vic &S3mou tato: rodina, kamaradi ve Skole, Skola,

Kluci, prdzdniny, udalosti.

Otazkac. 15: Ocem bys jegtse svou kamaradkou mohla mluvit?

V prvnim rozhovoru Kristyna odpeédéla, Ze o svych pocitech, o klucich,
o kterych se nebavi, protoZe se stydi. Ve druh&@haworu Kristyna odpaidéla, ze se
bavi prakticky o vSem.

V prvnim rozhovoru Monika odpeédéla, Ze se s Kristynou iie bavit aplg

o vSem. Ve druhém rozhovoru odgdvla stejré.

Otazkac. 16: Prozradila jsi své kamaradcejakeé tajemstvi?

V prvnim rozhovoru Kristyna uvedla, Zeciig a to proto, Ze ma jistotu,
Ze Monika je neprozradi a jeji tajemstvi dok&zehppd. Ve druhém rozhovoru uvedla,
Ze tajemstvi bylo hodn
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V prvnim rozhovoru Monikaifiznala, Ze Kristyd swtila tajemstvi. Ve druhém

rozhovoru uvedla, Ze tajemstvi bylo heédn

Otéazkac. 17: Popis povahu své kamaradky.

V prvnim rozhovoru Kristyna popsala dobrovolnici Mku jako zabavnou,
skwlou, vtipnou, charakterni, milou, fadnou. Ve druhém rozhovoru popsala Moniku
obdobr: vtipna, usmivava, hodna, mila, zabavna, kamaradska.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice popsala Kristynukga hodnou, milou,
kamaradskou, dale uvedla, Ze je s Kristynou legrat& sice své chyby, néklad
chovani doma, ale jinak je ské. Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze posledni dobou
doSlo ke zmin¢ a Kristynka se ji zda do&lejSi. Dale ji popsala jako kamaradskou,

hodnou, obtavou pomahat.

Otazkac. 18: Kterych vlastnosti si na ni cenis?

V prvnim rozhovoru Kristyna uvedla, Ze si ceni tolie ji Monika dokaze
vyslechnout a Ze je jind nez ostatni, klidna a lvgob. Ve druhém rozhovoru uvedla,
Ze si ceni Moriiiny spolehlivosti a toho, Ze jiiide \&fit.

V prvnim rozhovoru Monika uvedla, Ze si ceni zejméfristyrtina smyslu
pro humor, toho, Ze ma radaiath, Ze se snazéldt rodicam radost, neni lin&cit se.
Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze si u Kristyny cejihp kamaradstvi a toho, Ze j&v

svym kamarétim loajélni.

Otazkac. 19: Co ti na ni naopak vadi?

V prvnim rozhovoru Kristynu nic nenapadlo. Ve drohé&ozhovoru uvedla,
Ze ji nevadi nic.

V prvnim rozhovoru Monika odp@déla, Ze ji oltas vadi Kristygino urazeni
ataké to, Ze nedokaze rozliSit, co je to pravé daastvi. Ve druhém rozhovoru
Monika odpo¥déla, Ze ji na Kristyd posledni dobou vadi, Ze svou rodinu odstrkuje

od sebe a spiSe Zije vice kamarady a kluky.
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Otazkac. 20: Mate za sebouchkolik nmesiai kamaradského vztahu. Jak gegdstavujes
vase dalSi kamaraai?

V prvnim rozhovoru Kristyna odpéudéla, Ze se ji to takto libi a nic by na tom
nentnila. Dale uvedla, Ze by se mohlynovat spoléensky ¥cem, napiklad zakladm
stolovani. Ve druhém rozhovoru odgad¥la, Ze si dalSi kamaradi predstavuje stefy
jako tomu bylo doposud.

V prvnim rozhovoru Monika uvedla, Ze by s@fa, aby ve vztahu s Kristynou
nebyly Zzadné problémy a mohly si kamaradstvi uziVat druhém rozhovoru uvedia,

Ze by si pala vidat se dal, ale nevi, zda to bude moZnéasto jako dosud.

Otazkac. 21: Jak si pedstavujes vasSe kamaradstvi po vyprseni dohodobig?d

V prvnim rozhovoru Kristyna odpeéuéla, Ze by se mohly setkavat dal,
tieba jednou do Bsice. Ve druhém rozhovoru odpokla, Ze si pedstavuje, Ze to bude
stejné.

V prvnim rozhovoru Monika vyslovilaipni, Ze se budou vidat dal a Ze se vztah
jen tak neuko&i. Ve druhém rozhovoru vyslovila prakticky totozmgani s tim,
Ze doufa, Zze se budou vidati p¢jakych pgilezitostech a tehdy, kdyz se jim bude
po solg styskat.

4.1.2 Pozorovani
Pozorovani na spalaych akcich u dvojice Monika a Kristyna p&bio na tech

spole&nych akcich. VZzdy se jednalo o akce, které prolivabdpolednich hodinach

v ¢asovém rozsahdithodin.

Karneval Pét P 25.10.2008

Dvojice p@iSla na akci spolaé, jeS€ s dalSi dobrovolnici ffjely viakem,
spoleéné také odjizdly z akce. Monika s Kristynoutgobily rozpdité, bylo poznat,
Ze se jedna o jejich prvni spotou akci. Celou dobu byly u sebe a moc se mezirosta

nemisily. Vysledky pozorovani jsou v Tabulced.
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Tabulka¢. 4: Vysledky pozorovani dvojice Monika a Kristyna
na Karnevalu & P 2008

1. 2. 3.
hodina | hodina | hodina
Sedi spolu nebo se pohybuji u sebe b b
Hraji spolu hry na akci
Pomahaji si P nejriaznejSich aktivitdch
Obcerstvuji se spolu X
Smeji se spoléng X
Povidaji si X X
Bavi se i s ostatnimi dvojicemi

Pozorované jevy

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Karneval Pét P 7.11.2009

Dvojice pijela na akci spolané viakem, odjizdly rovnéz spoléné. Na prvni
pohled bylo patrné, Ze se mezi nindica stalo. Byly zprvu velmi tiché, ani neéht
sedt u sebe a skoro se spolu nebavily, spis kazd&tzsl@statnimi. Asi v polovih
akce Monika fiznala, Ze se spolu na minulé 8zbe hodd pohédaly. Vysledky

pozorovani jsou uvedeny v Tabulteb.

Tabulka¢. 5: Vysledky pozorovani dvojice Monika a Kristyna
na Karnevalu & P 2009

1. 2. 3.
hodina | hodina | hodina
Sedi spolu nebo se pohybuji u sebe b
Hraji spolu hry na akci
Pomahaji si p nejrazrejSich aktivitach
Obgerstvuiji se spolu X
Smeji se spoléng
Povidaji si X

Bavi se i s ostatnimi dvojicemi X x
(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Pozorované jevy

Vanoéni slavnost Rt P 16.12.2009
Na akci fisla dvojice spoléné, prijely autobusem, odjizda Kristynka sama,

Monika ji doprovodila na autobus a sama gegistala v Pisku kidi samostatnému
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vecernimu setkani pro dobrovolniky. Holkyigobily opravdu jako kamaradky. Byla
z nich citit pohoda. Bavily se s ostatnimi, smayspolu a daly si legraci. Pomahaly
si pii vanainich zvycich. Vzajemhsi predaly darky a bylo na nich Wi Ze maji

radost. Vysledky pozorovani jsou uvedeny v Tabuald

Tabulka¢. 6: Vysledky pozorovani dvojice Monika a Kristyna
na Vanéni slavnosti Bt P 2009

Pozorované jevy 12 2: 3:
hodina | hodina | hodina

Sedi spolu nebo se pohybuji u sebe b b

Hraji spolu hry na akci

Pomahaji si p nejrazrejSich aktivitach X X X

Obcerstvuiji se spolu X X

Smeji se spoléng X X X

Povidaji si X X X

Bavi se i s ostatnimi dvojicemi X X X

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

4.1.3 Zapisy ze supervizi a zapisy ze sobk

Ze zapis ze supervizi vyplyva, Zze vztah dobrovolnice Monikyjeji mladsi
kamaradky Kristyny byl ze #Zatku bezproblémovy. PoZ@ asi po @i meésicich
se z&aly objevovat problémy, o kterych&a dobrovolnice pdebu na supervizich
mluvit. Jednalo se zejména o chovani Kristyny naazdach, kdy dobrovolnici
odsekavala a urazela se. To se opakovéltolikrat. Ke konci vztahu jiz dobrovolnice
na supervizich uvath, Ze se jiz tyto projevy néfl tak casto a v takové rfe jako dive
a pokud se tak stane, umi si s tim poradit samadpe ze supervizi ke konci vztahu
také vyplyva, Ze si dobrovolnicerge pokr&ovat v kamaradstvi s Kristynou dal
bez programu & P.

Zapisy ze sciezek dobrovolnice Moniky koresponduji se zapisy apesvizi,
sctizky,
které prokhly bez problém, zejména na zatku vztahu v prvnich dvou d&sicich.

rozhovory i pozorovanim. Dobrovolnice v zapiskachopigovala

Pozdji, asi ve ¢tvrtém nesici se zéaly objevovat problémy, kdy dochazelo k tomu,
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Ze Kristyna se pro dobrovolnici z nepochopitelnydivodi urazila a pestala
s dobrovolnici natizré dlouhou dobu komunikovat. Tyto situace se &hu vztahu
staly rekolikrat. Dobrovolnice je vzdyeSila tim, Ze trflivé ¢ekala, az Kristyna sama
zane komunikovat. Ke konci vztahu jiz je ze zagigksné, Ze ke konflikin nedochazi
tak casto a pokud se tak stariesi konflikt tim, Ze si o &dm spolu promluvi a jiz
nedochazi k ndeni ze strany dite. Ze zapisk je rovreZz patrné, Ze dobrovolnice

Si postups za&tala vztah s détem vice a vice uZzivat.

4.1.4 Souhrn vysledk prvni dvojice

Vztah dobrovolnice Moniky a jeji mladsSi kamaradkyiskyny byl zp@atku
bezproblémovy. Postuprse v ptibchu vztahu z&aly objevovat konflikty, které se vSak
vzdy podéilo vyresit.

Je Zejmé, Ze dvojici se podido postupr navazat kvalitni kamaradsky vztah.
Dvojice si postupé vytvorila své vlastni ritualy, které spoléldly na kazdé salzce a
které jsou typickeé pro jejich vztah. Sp&ahe se ¥novaly aktivitam, které bylyijemné
pro ok&. Jejich spoléné aktivity jsou pestré, maji 8y den pro sclizky a vyvoj je
vidét i v tom, Ze na konci vyzkumu byly v kontaktu imo sclizky a sdlovaly si
novinky. Vztah se postupnstal divérngjSim, jelikoz si navzgjem sbtbvaly sva
tajemstvi. Také délka sthek se postupnzatala prodluZzovat a v druhéilge vztahu jiz
spolu travily pravidel& dobu delsi, nez jsourgdepsané 2 — 3 hodiny. ©baké maji
stejnou vizi, Ze vztah bude pokowat dal mimo programd®P.

Matka na poatku pochybovala o tom, zda se stanou kamaradkaenkonci
vztahu jiZ o tom nepochybuje a uvadi, Ze se domrigéamaradky jsou a Ze k sob
nasly cestu. Matka také tvrdi, Ze vztah s dobragdbMonikou dcéi pomohl.

Zapisy ze supervizi v zasalloresponduji s rozhovory, vditych fazich vztahu
dobrovolnice feSila problematické situace, ale ty se postupg@®su stavaly mén

¢astymi a vztah probihal jiz bez problém
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4.2Vysledky druhé dvojice

4.2.1 Rozhovory
Analyza rozhovoni se zakonnym zastupcem
Otazkac. 1: Co si myslite o n4plni séhek vaseho dite a jeho starsi kamaradky?
Z prvni odpo¥di babtky vyplyva, Ze napl schizek je pestra a Ze se vzdy
dopredu dohodnou, co budosldt. Lucince to takto vyhovuije.
Ve druhém rozhovoru hodnoti setkavani s Janou jako Lucinku prosgsné

a takérikd, ze Lucinka nasla v Jakamaradku.

Otazkac. 2: Zda se vam naplejich schizek pro vase ditrozmanita?

V prvnim rozhovoru babka uvedla, Ze naplje urkit¢ rozmanita, domlouvaji se
spolu dopedu a napi schizek zavisi naidni Lucinky.

Ve druhém rozhovoru byla odp&¥ obdobna, naplje ukité rozmanita a podle

prani Lucinky.

Otazkac. 3: Chodi vaSe ditze sclizek veselé?
V prvnim rozhovoru odpasd’ babtky zréla: urité, uvolréna, spokojena. Ve

druhém rozhovoru byla odp&¥ shodna.

Otazkac. 4: Vypravi vam vase dib zazitcich ze sdbky?

V prvnim rozhovoru odpadéla babéka, Ze Lucinka vzdy vypréla zazitky
bezprostedre po sclizce.

Ve druhém rozhovoru odpéakla, Ze Lucinka neni moc sdilnéegto vypravi,

co se ji libilo a bylo pro niffiemné.

Otazkac. 5: Jak na didti poznate, Ze se na sidku s dobrovolnikenddi?

V prvni odpowdi babtka uvedla, Ze Lucinka se vzdyep sclizkou pta, zda
dobrovolnice psala a je na ni ¥idkdyZ sclizka rekdy nevyjde, Ze je zklamana.

Ve druhém odpaoddi uvedla, Ze se nestalo, aby Lucirteéla, Ze by na sdéizku

nechtla jit.
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Otazkac. 6: Myslite si, Ze dobrovolnik a vasesgéiou opravdu kamaradi?

V prvnim rozhovoru se batka domniva, Ze Lucinka a Jana jsou kamaradky.
Porovnava fistup Jany aigdchozi dobrovolnice a ve srovnéni Jana pry vydéaei

Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze podle jejiho ndzmkit¢ jsou kamaradky.

Otazkac. 7: Jakym zpsobem se spolu domlouvaji na &dky?

V prvnim rozhovoru odpasdéla babtka, Zze se domlouvajites telefon, vzdy
v den gredchazejici dnu séhky.

Ve druhém rozhovoru odpétéla, Ze se domlouvajifps sms nebo Jana zavola

a domluvi se ’mo s Lucinkou a pak jeSpotvrdi zpravou.

Otéazkac. 8: Kdo podle vas uuje, co budou éat na dalsi sclizce?

V prvnim rozhovoru se batka domniva, Ze se vzdy mezi sebou dohodnou.
Jednou utuje, co budou éat Jana, podruhé Lucinka.

Ve druhém rozhovoru se domniva, Ze mnaplrcuje hlavré Lucinka

a dobrovolnice Jana sézptsobuje.

Otazkac. 9: Myslite si, Ze se vaSeddobrovolnikovi s&uje?
V prvnim rozhovoru babka odpo¥déla, Ze nevi, ale domniva se, Ze spiSe ne,
protoze Lucinka vSeobe&¢meni moc sdilna.

Ve druhém rozhovoru odpéskla, Ze nevi.

Otazkac. 10: Jak di¢ mluvi doma o své kamaradce?

Z prvniho rozhovoru s bakkou vyplyva, Ze Lucinka o Jamemluvi moctasto.
Vzdy po sclizce vylti zazitky a pak o ni mluvi v denfgrichazejici dalSi sthce,
kdyZ se na niési.

Ve druhém rozhovoru odpéskla, Ze Lucinka vzdyekne jen ,bezva“ a vice

o dobrovolnici nemluvi.
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Otazkac. 11: Jak si pedstavujete jejich vztah po uk@mi vztahu v rAmci& P?

V prvnim rozhovoru babka vyslovila dom#nku, Ze se nebudou vidat uz tak
casto hlavi z ¢asovych dvodi. Zarover si mysli, Ze kdyZz se jednou Zas potkaiji,
uréité prohodi par fatelskych slov.

Ve druhém rozhovoruésn: po ukorteni vztahu uvedla, Ze &ekala, Zze by
kontakt etrvaval a byla fijemre prekvapend, Ze si Lucinka s dobrovolnici dopisuje

a pravidel® si volaji.

Analyza rozhovoni s ditétem a dobrovolnikem
Otazkac. 1: Jaka je napl vasich sclizek?

V prvni odpowdi se Lucinka zamysli nad tim, Zzeékdy se stane, Ze élmemaji
v tydnu ¢as, protoZze maji dost aktivit. Ale vzdy se domlaogijindy. Jmenuje dkteré
aktivity. Ve druhém rozhovoriikd, Zze napl byla pro ni dobra. Uvadi, Zestéinou
schizky travily ve ngsté nebo venku.

Z prvni odpo¥di dobrovolnice Jany vyplyva, Ze si hlavipovidaji a hod&
sportuji, protoze si to taki@la babika Lucinky. Ve druhém rozhovoru k povidani

a sportovani jestpiidava prochazky a chozeni po obchodech.

Otazkac. 2: Co spolu dlate na sclizkach nejastji?

V prvnim rozhovoru Lucinka srovnava prvni 8zky, které travily v bazénu,
se sodasnymi schzkami, kdy chodi na prochazky a jezdi na Ekbyych bruslich.
Ve druhém rozhovoru odpovida, Zedasjtji se prochazeji venku vedsig.

V prvnim rozhovoru Jana uvedla, Ze dasgEji chodi do obchodl s hra&kami
divat se na Lucifiny oblibené plySaky a povidaji si o #tkach. Ve druhém rozhovoru

uvadi jako najastjsi aktivitu prochazeni a povidani.

Otazkac. 3: Jmenuj vSechnginnosti, na které si vzpomenes, které jste spehein
schizek dlali.

V prvnim rozhovoru vyjmenovala Lucinka tyto aktiwithry na PC, brusleni,
malovani vajiek, prochéazky, nawdty hratkérstvi, plavani. Ve druhém rozhovoru
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vyjmenovala tyto aktivity: stolni hry v klubo¥mrkady, venkovni aktivity, prochéazky,
hry u Lucinky doma, brusleni, jizda na kole, plavan

V prvnim rozhovoru dobrovolnice uvedla aktivity afimhé jako v pipac
odpowdi Lucinky: spoléenské hry, brusleni, plavani, malovani &, prochazky
a ze z#atku hrani hlavé her v klubovg. Ve druhém rozhovoru uvadi obdobné
aktivity: hrani spoléenskych her v klubow jizda na kolékovych bruslich, plavani,

prochazky, navsvy obchodi a k tomu je&t spol&€né akce programuePP.

Otéazkac. 4: Je réco, co spolu date pravidelr? Pokud ano, co?

V prvnim rozhovoru Lucinka odpeéuéla, Ze si pravidek povidaji. Ve druhém
rozhovoru odpo&déla, Ze nic pravideknedlayji.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice odp&ila, Ze ze z&tku byly pravidelné
hry v klubovrgé, pozdji prochazky. Ve druhém rozhovoru uvedla jako pdaimé

povidani.

Otazkac. 5: Jak nefastji dochazi k tomu, Ze se spolu zagte?

V prvnim rozhovoru Lucinka uvedla, Ze se zagnvyprawnim vtipi nebo
raiznym situacim na sdace. Z druhé odpadi vyplyva, Ze se s@ji pii hrach
a [ vyprawni.

Z prvni odpo¥di Jany vyplyva, Ze se sijin casto, ngjastjSi usnévné téma jsou
zviratka. MEly i jednu vtipnou pihodu z brusleni, kdy té#h pirepadly pes voditko
od psa, které bylo napnutées cestu. Ve druhém rozhovotika, Ze se sHji casto

pii vyprawni vtipa, piihod a @i hrach.

Otazkac. 6: PopiS @jakou situaci ze salzky, ktera ti pipadala vtipna.

V prvnim rozhovoru Lucinka nejprve odpmiéla, Ze vyloZen vtipna situace
jesS€ nenastala, vz&p vSak uvedla, Ze se smaly, kdyz Jana vyfegdwo svém
zviratku - osmakovi. Ve druhém rozhovoru Lucinka uvegd&o vtipnou situaci

z klubovny Arkédy, kdy zkoumaly plisgpod mikroskopem, a preparat zapachal.
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V prvnim rozhovoru Jana vyila situaci, kdy spolu byly patkolikaté
v hrakarné a dlouhou dobu obdivovaly jednu plySovou di@ ¢imz znervo#ovaly
prodav&e. Ve druhém rozhovoru vzpomina na situaci s veditlod psa, které bylo

nataZzené ies cestu, a malentgs & prepadly na kol&ovych bruslich.

Otazkac. 7: Schazite se pravidelma jedno odpoledne v tydnu?

V prvnim rozhovoru Lucinka uvedla, Ze se snazi sehase pravideky
ale rekdy se stane, Ze to nevyjde jak z jeji, tak i zZryastrany. Ve druhém rozhovoru
uvadi to stejné s tim, Ze se vZzdy domluvily naidst&izku.

V prvnim rozhovoru Jana odp&kla, Ze se snazi schazet pravidelale rekdy

jim to nevyjde. Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze isviglelre schazi.

Otazkac. 8: Mate jeden ufity den, kdy se schazite nebo se schazite pokgirgeden?
V prvnim rozhovoru Lucinka odpe&uéla, Ze se pravidetnschazeji ve stdu.
Ve druhém odpasdéla, Ze je to pokazdeé v jiny den.
V prvnim rozhovoru Jana odp&¥la, Ze se schazi veistlu, Lucinka jindy

nema volno. Ve druhém rozhovoru byla odgdstejna.

Otazkac. 9: Stane se, Ze se sejdete i vickrat v jednonu®d

V prvnim rozhovoru Lucinka tvrdila, Ze se tak {eStestalo. Ve druhém
rozhovoru jiz tvrdila, Ze seckolikrat stalo, Ze se seSly dvakréat v tydnu.

V prvnim rozhovoru Jana uvedla, Ze se takéje&stalo. Ve druhém rozhovoru

uvedla, Ze se tak stalo pouzeiippd, Ze v tydnu byla je8tnéjaka spoléna akce Bt P.

Otazkac. 10: Jakym zfisobem jste v kontaktu ve dny, kdy zrovna nematelach

V prvnim rozhovoru Lucinka uvedla, Ze jsou v komntakires mobilni telefon.
Email zatim nepouzily. Ve druhém rozhovoru odfmi#la, Ze po telefonu nebo emailu,
ale hlavig po telefonu.

V prvnim rozhovoru Jana odp&kla, Ze jsou v kontaktuips telefon, ¥tSinou
pies telefon Lucitiny babttky. Ve druhém rozhovoru Jana uvedla, Ze byly v &kiut
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pies telefon Lucitiny babtky, Lucinka ngla swij telefon WtSinou vypnuty.

Takeé si psaly emaily.

Otazkac. 11: Kdo nefastji urcuje, co spolu budetestat na schizkach?

V prvnim rozhovoru Lucinka uvedla, Ze to zaleZito, kdo ma zrovnadaky
napad, co by mohlyatht. Ve druhém rozhovoru odpé&¥la obdobsg.

V prvnim rozhovoru Jana uvedla, Ze Lucinkestotika, Ze nevi, co by céla
délat. Jana se snazéldt to, co chce Lucinka. Ve druhém rozhovoru Jatigowedéla,
Ze ze z&atku byla Lucinka stydliva a kekla, co chcedat, tel’ uz z &tSi¢asti Lucinka

sama utuje, co podniknou.

Otazkac. 12: Projevujes vzdy iniciativu ty nebo tva kania?

V prvnim rozhovoru Lucinka uvedla, Ze iniciativuovuje rekdy ona, jindy
Jana. Ve druhém rozhovoru odgdsla, Ze spiSe Jana, alékdy i sama Lucinka.

V prvnim rozhovoru Jana odp&kla, Ze projevuji iniciativu ob nastejno.
Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze nejprve byla inierafSi sama, pozgi spiSe

Lucinka.

Otazkac. 13: Kdo nefastji vymysli napt vasi sclizky?

V prvnim rozhovoru Lucinka odpeéucla, Ze to zalezi na tom, kdo z nich ma
napady. Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze vymysliinéps.

V prvnim rozhovoru Janaftignala, Zze napl schizky nechava na Lucince.
Ve druhém rozhovoru tvrdi, Ze Lucinka &kdy piSla s naplni i babka, ale ne

zpasobem, ktery by dobrovolnici vadil.

Otazkac. 14: Co byva nepsijSim tématem, kdyZ si spolu nagate povidate?
V prvnim rozhovoru vyjmenovala Lucinka tato tématairata, Skola, izné
.hloupistky”, co je napadnou. Ve druhém rozhovéika, Ze ¥tSinou z&inaji schizku

praw povidanim o vSem mozném, titigad o Skole.
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V prvnim rozhovoru Jana uvedla, Ze dasigjSi téma byvaji zvétka, dale co by
chttla Lucinka alat, az bude velka, prazdniny ¢as, kdy spolu nebyly, snazila se
mluvit o rodirg, ale Lucinka moc neckia. Ve druhém rozhovoru uvedla za daegt)jSi
témata Skolu, kamarady ve 3kole, fatd, budoucnost Lucinky a kam by @ht jit

na stedni Skolu, Janina maturita.

Otazkac. 15: Ocem bys jegtse svou kamaradkou mohla mluvit?

Z prvniho rozhovoru vyplyva, Ze Lucinka si myslg @y se mohly bavit o svém
strachu z hatla pavouk. Ve druhém rozhovoru Lucinka uvedla, Ze si my&di by se
mohly bavit o vSem.

V prvnim rozhovoru Jana odpikla, Ze se domniva, Ze by se mohly bavit
o vSem. Nafiklad o gedchozich dobrovolnicich Lucinky a také o tom, jalcinka
zapada do kolektivu ve Skole. Ve druhém rozhovemaJduvedla, Ze by moZzna mohly

vice mluvit o vztahu Lucky a jejiho tatinka.

Otazkac. 16: Prozradila jsi své kamaradcejakeé tajemstvi?

V prvnim rozhovoru Lucka uvedla, Ze ne, protozenzadajemstvi #Sinou
nema. Kdyby nila, tak asi ano. Ve druhém rozhovoru byla odjbstejna.

V prvnim rozhovoru Janaripousti, Ze velké tajemstvi ne, ale matéjz¢ ano,
protoze uz citi, Ze jsou kamaradky. Ve druhém reahoJana tvrdi, Ze ¢&it¢ tajemstvi

Lucince prozradila.

Otazkac. 17: Popis povahu své kamaradky.

V prvnim rozhovoru Lucinka popsala Janu jako hodmoilou, milujici zvtata.
Maji pry podobné zajmy. Ve druhém rozhovoru popskau jako hodnou, milou,
prosg dobrou holku.

V prvnim rozhovoru se Jana domniva, Ze Lucinka pevidana, kreativni,
rada sportuje, stydi s#ct si, co chce, ma rada svou rodinu, najswk trochu

détindtejSi, nez byva obvyklé, pohodova, vesela, ma radieatava plySaky. Ve druhém
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rozhovoru Jana popsala Lucinku jakdatelskou, ze z@tku stydlivou, pozéi

otewenou, hodnou, aktivni, milujici Zwta, je s ni legrace.

Otazkac. 18: Kterych vlastnosti si na ni cenis?

V prvnim rozhovoru Lucinka uvedla, Ze si na daeni, Ze je hodna, milg,
Sikovna, spravedliva a vazi si na ni vSeho. Ve émuhozhovoru uvedla, Ze si ceni, Ze je
Jana mila a hodna.

V prvnim rozhovoru Jana odpila, Ze si ceni, Ze Lucinka je otena,
upovidand, fatelska a usivava a Ze se s ni odreaguje od starosti ze Skelgrithém
rozhovoru vyjmenovala podobné vlastnosti a dalelaj&e si ceni toho, Ze si Lucinka

zatala vic fit a diky tomu Iépe zapada détského kolektivu.

Otazkac. 19: Co ti na ni naopak vadi?

V prvnim rozhovoru Lucinka odpeéuéla, Ze neni nic, co by ji na Jamadilo.
Ve druhém rozhovoru odpédéla obdobig.

V prvnim rozhovoru Jana uvedla, Ze na Lucince yiadé téngi nic krome toho,
Ze se Lucinka ze #atku ¢asto ptala, zda Jamevadi konkrétni &c, kterou chila
zrovna @lat. Ve druhém rozhovoru uvadi stejngciva dodava, Ze Lucinka se uz nepta,

zda ji toci ono nevadi.

Otazkac. 20: Mate za sebouchkolik nmesiai kamaradského vztahu. Jak gegdstavujes
vaSe dalSi kamaraai?

V prvnim rozhovoru Lucinka odpé&uéla, Ze si pedstavuje, Ze budou
pokraiovat dal jako doposud. Ve druhém rozhovoru oddéha, Ze si pedstavuije,
Ze budou kamaradky, Ze se sice nebudou praddgeitkavat, ale istanou v kontaktu
treba po telefonu.

V prvnim rozhovoru Jana uvedla, Ze $egstavuje kamaradstvi st&jnCo se
tyce naple schizek, rada by s Lucinkou vic sportovala a setkasalas ni i dvakrat
v tydnu. Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze sdstavuje, Zze si budou psat dopis§aa

od ¢asu se uvidi.
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Otazkac. 21: Jak si pedstavujes vaSe kamaradstvi po vyprSeni dohodobig?d

V prvnim rozhovoru Lucinka odpéuéla, Ze si pedstavuje, Ze si budou psat
emaily, olgas si zatelefonuji geknou, co je nového a mohly by se jednodasi sejit.
Ve druhém rozhovoru Lucinka potvrdila, Ze se toitdije, jak si fedstavovala.

V prvnim rozhovoru Jana odpékla, Ze uéité to bude komplikované, protoze
bude odchazet na vysokou Skolu, ale radatisyata v kontaktu s Lucinkougs mobil,
emaily a bude se s ni chtit i ¥idpokud to jgjde. Ve druhém rozhovoru Jantizmala,
Ze neprobiha vse tak, jak g8, nepotkavaji se, protozedaso¥ nevychazi, ale piSou

si dopisy a maily, akas si zavolaji.

4.2.2 Pozorovani
Pozorovani na spalaych akcich u dvojice Jana a Lucinka pialb celkem

na tech spolénych akcich. Vzdy se jednalo o akce, které prolihabdpolednich

hodinach wasovém rozsahtiithodin.

Karneval Pét P 25.10.2008

Dvojice piSla na akci zvla§ obs privezly autem rodie. Jana se snazila
s Lucinkou navazovat hovor. Jednalo se o jejicmpspol€nou akci. Zprvu fisobily
rozp&ité, ale po zbytek akce byly Wit stale spolu. Vysledky pozorovani jsou

v Tabulceg. 7.

Tabulka¢. 7: Vysledky pozorovani dvojice Jana a Lucinka
na Karnevalu & P 2008

Pozorované jevy 12 2: 3:

hodina | hodina | hodina
Sedi spolu nebo se pohybuji u sebe b
Hraji spolu hry na akci X X
Pomahaji si P nejrazngjSich aktivitdch X
Obgerstvuiji se spolu X
Smeji se spoléng X
Povidaji si X X X
Bavi se i s ostatnimi dvojicemi X

(Zdroj: Vlastni vyzkum)
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Vanoéni slavnost Rt P 18.12.2008

Dvojice @iSla na akci spola¢. Po akci Jana doprovodila Lucinku dbm
Celou dobu seflly u sebe a povidali si, Jana pomahala Lucintetanych vanoénich
jsowedeny

zvycich. Risobily pohodovym dojmem. Vysledky pozorovani

v Tabulceg. 8.

Tabulka¢. 8: Vysledky pozorovani dvojice Jana a Lucinka
na Vana@ni slavnosti Bt P 2008

Pozorované jevy

1.
hodina

2.
hodina

3.
hodina

Sedi spolu nebo se pohybuji u sebe

X

X

Hraji spolu hry na akci

Poméhaji si P nejriazngjSich aktivitdch
Obcerstvuji se spolu

Smeji se spoléng

Povidaji si

Bavi se i s ostatnimi dvojicemi

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Ohei Pét P 13.5.2009

Na akci fijela dvojice spoléné autem, Janaifwezla Lucinku a oft ji odvezla
po akci dond. Zprvu se vmisily mezi ostatni a povidali si satsimi, pozdji byly
u sebe a povidaly si.iBobily pohodovym dojmem, podle svych slov si akmbleiné

uzivaly. Vysledky pozorovani jsou uvedeny v Tabulc®.
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Tabulka¢. 9: Vysledky pozorovani dvojice Jana a LucinkaDini Rt P 2009

Pozorované jevy 12 2: 3:
hodina | hodina | hodina
Sedi spolu nebo se pohybuji u sebe b b
Hraji spolu hry na akci X
Pomahaji si P nejriazngjSich aktivitdch X
Obgerstvuiji se spolu X X
Smeji se spoléng X X
Povidaji si X X
Bavi se i s ostatnimi dvojicemi X X

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

4.2.3 Zapisy ze supervizi a zapisy ze sobk

Ze zAapis ze supervizi vyplyva, Ze vztah byl po celou dobhoj fungovani
bezproblémovy. Dobrovolnice neta potebuieSit na supervizi probléemy konflikty,
jelikoz k zadnym nedochazelordPyslela spiSe o tom, jakgswdcit Lucku, aby se
nebdla vice prosadit a neptala se ji, zda j¢itono nevadi. Ke konci vztahu je jiz
ze z4apif patrné, Ze dobrovolnice v tomto jiZz nevidi probléniucka si dokdZze sama
urcit, co budou dlat.

Zapisy se saeek byly dikazem toho, Ze dobrovolnice zaZivala se svou mladsi
kamaradkou filemné schzky, jejich aktivity byly pestré a byl v nichripomen sport,
humor a smich a byl zde také prostor pro sdilesriosti a zazitk Ze zapisk bylo
vidét, Ze dobrovolnice chape vztah jakdilgZitost navratit se na chvilku &p
do cttskych let a dobu strAvenou sétiim prozit jako Hjemnou nejen pro dif

ale i pro ni.

4.2.4 Souhrn vysledk druhé dvojice

Vztah druhé dvojice byl od #atku do konce bezproblémovy, konflikty se
béhem vztahu neobjevily a dobrovolnice je £@in v kontaktu i po ukafeni vztahu
V ramci programu.

Babikka uvedla, Ze néplschizek dobrovolnice a vriky byla pestra, jejich
potkavani vidi jako progné a domniva se, Ze Lucka nasla v dobrovolniciakadku.
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Lucka podle ni chodila ze sidek uvol@na a veseld. Batka byla také mile
piekvapena, Ze kontakt Lucky a dobrovolnice trva iugorteni vztahu v ramci & P.
Je toho nazoru, Ze jsou skirigmi kamaradkami.

Aktivity, které spolu dvojice podnikala, byly peStrpravideld si povidaly.
Postupg zataly byt v kontaktu i pes email, po konci vztahu v rdmcétRP pokréuje
vztah es dopisy, sms a telefonaty. Ze&atku byla Lucka stydliva, pozd nebyl pro
ni problém prosadit svaigni. Ve vztahu nedochazelo ke konflikt, vztah byl
pohodovy.

Na prvni spolené akci bylo patrné, Ze se zatim poznavaj§ sb ale snazily
spolu navazovat kontakt. Na druhé akci jilspbily jako kamaradky a naeti akci se
jiz zapojovaly do her a hoviois ostatnimi dvojicemi.

Zapisy ze supervizi koresponduji srozhovory. Dwubhoice néeSila na
supervizich konfliktni situace ze sek, protoZze k nim nedochazeldgemyslela spise
o tom, jak podpit svou mladSi kamaradku, aby se nebala prosadialvs dittem si

dobrovolnice uzivala. Ke konci vztahu bylo patrbé se jiz Lucinka neboji prosadit.

4.3Vysledky keti dvojice

4.3.1 Rozhovory

Analyza rozhovoni se zakonnym zastupcem
Otazkac. 1: Co si myslite o naplni s¢hek vaSeho dite a jeho starsSi kamaradky?

Z prvni odpo¥di matky vyplyva, Zze napl schizek byva ézna. Matka také
uvedla, Ze v porovnani $qachozi dobrovolnici, kdy vztah nefungoval, se g&,z
Ze dobrovolnice Veronika se s Petrou schazi prawide

Ve druhém rozhovoru se matka v odpdiv zanttila vice na pibéh vztahu
a odpo¥déla, Ze zpoatku bylo vSe v p@dku, asi v polovieh vztahu doslo
k nedorozumini, kdy Petra zapondta Veronice odepsat a od té doby sespaly
schézet. Pomohl z4sah koordinatora a nyni 8ezapaly schézet.
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Otazkac. 2: Zda se vam napliejich schizek pro vase ditrozmanita?

V prvnim rozhovoru matka odpésla, Ze se ji zd4a, Ze ndplie nizna,
ale na druhou stranu w@znila, ze dobrovolnice neta ¢as chodit s Petrou na vSechny
spol&né akce, hlavhkvuli ptipravam maturitniho plesu.

Ve druhém rozhovoru odpésla, Ze nevi, zda je napl rozmanita,

protoZe na sdlzkach neni fitomna.

Otazkac. 3: Chodi vaSe ditze sclizek veselé?
V prvnim rozhovoru matka uvedla, Ze se ji zd4, egaPchodi vesela a Ze se
na sclizky tSi.

Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze Petéady chodi ze salzek vesela, jindy ne.

Otazkac. 4: Vypravi vam vase dib zazitcich ze sdbaky?
V prvnim rozhovoru matka odpésla, Ze Petra ¢kdy zazitky vypravi, jindy

ne. Ve druhém rozhovoru byla jeji odgdvshodna.

Otazkac. 5: Jak na ditti poznate, Ze se na sidku s dobrovolnikenddi?
V prvnim rozhovoru matka uvedla, Ze naiBettkdy pozna, Ze sedi, tak,
Ze se srje a je poznat, Ze ma radost. Zalezi to na tonbuclou s dobrovolnicigat.
Ve druhém rozhovoru matka uvedla, Ze to zaleziona, tto se chystajiétht
a pozna to na Pettim, Ze skdy vypravi, co spolu zazily.

Otazkac. 6: Myslite si, Ze dobrovolnik a vasesgéiou opravdu kamaradi?

V prvnim rozhovoru matka odpésla, Ze se domniva, Ze jsou tak z poloviny
kamaradky.

Ve druhém rozhovoru odpésla, Ze se domniva, Zze kamaradky jsou, a Ze

nedorozunini, ke kterému doSlo, gak nedorozurénim obvyklym mezi lidmi.
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Otazkac. 7: Jakym zfisobem se spolu domlouvaji na &zky?
V prvnim rozhovoru matka odpésla, Ze se domlouvaji ips telefon.

Ve druhém rozhovoru byla odpay stejna.

Otéazkac. 8: Kdo podle vas uuje, co budou éat na dalsi sclizce?
V prvni odpo¥di se matka domniva, Ze si ndmlomlouvaji az na sdlakach,
takZe nemze soudit.

Ve druhé odpogdi uvedla, Ze se domniva, Ze to byva vzajemnéa desmlu

Otazkac. 9: Myslite si, Ze se vaSeddtobrovolnikovi s&uje?
V prvnim rozhovoru matka odpésla, Ze nevi, zda se Petra ¢ayje.

Druha odpowud’ byla shodna.

Otazkac. 10: Jak di¢ mluvi doma o své kamaradce?

V prvnim rozhovoru matka odpésla, Ze Petra moc o dobrovolnici nevypravi,
ale pokud acotekne, vyplyva z toho, Ze se k gdindi.

Ve druhém rozhovoru matka uvedla, Ze Petra o Veeodbma moc nemluvi.

Kdyz do3lo k nedorozuémi a neschazely se, nemluvila Petra o Veronice dobie.

Otazkac. 11: Jak si pedstavujete jejich vztah po uk@mi vztahu v ramci& P?

V prvnim rozhovoru matka uvedla, Ze doufa, Ze sdohuschazet dal a zéalezi
na Veronice, zda bude mit zajem.

Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze by byla rada, kdgbyschazely, a zalezi

to na tom, zda budedevse v pdadku.

Analyza rozhovoni s ditétem a dobrovolnikem
Otazkac. 1: Jaka je napi vaSich sclizek?

V prvni odpo¥di Petra uvedla, Ze¢tSinou hraji scénky ze seriadlu Ordinace
v Razové zahrag&l nebo chodi ven. Ve druhém rozhovoru odsla, Ze chodi ven

nebo hraji hry doma.
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V prvni odpow¥di dobrovolnice Veronika uvedla, Ze n#plschizek je
jednotvarna. Hraji scénky ze serialu Ordinacei¥dvé zahragl protozZe to tak Petra
chce. Petra sama scénky vymysli a hru organizuge.diihém rozhovoru Veronika
porovnava stav na &atku, kdy hraly tér¥ kazdou sctizku scénky s ny#Sim stavem,
kdy chodi ven a také si hraly s Veréingm malym bratrem.

Otazkac. 2: Co spolu dlate na sclizkach nejastji?

V prvnim rozhovoru Petra odpékla, Ze ¥tSinou hraji scénky z oblibeného
seridlu. Uvedla také, Ze je vymyslejicolve druhém rozhovoru odpésla, Ze bd’to
hraji hry nebo jdou ven.

V prvnim rozhovoru Veronika uvedla, Zeit$inou hraji scénky ze serialu,
jen malokdy se ji povede Petriemluvit, aby Sly ven. Ve druhém rozhovoru uvadi,

Ze nefastji si na scliizkach povidaji o tom, co zrovnaldii.

Otazkac. 3: Jmenuj vSechnginnosti, na které si vzpomenes, které jste spehein
schizek dlali.

V prvnim rozhovoru Petra nejprve uvede, co vSechaodje ve scénkach
ze serialu, které hraji. Je ¥id Ze jim Zije. Dale uvedla, Ze se prochazely okeky
a hodr si povidaly. Ve druhém rozhovoru uvadi tyto aksivhrani scének ze serialu,
chozeni na prochazky a hrafkznych stolnich her.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice jmenovala tyto &kii: hrani scének
ze seridlu, hrani stolnich her, hra na Skolu, vbzymovce v kdarku. Ve druhém
rozhovoru uvedla tyto aktivity: prochazky venkumani labuti, hrani scének ze serialu,

stolni hry, chozeni ven, sledovani filmu.

Otazkac. 4: Je réco, co spolu date pravidelr? Pokud ano, co?
V prvnim rozhovoru Petra uvedla, Ze pravidelohodi ven a povidaji si.
Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze pokud je hezk&gip chodi ven, pokud je oSkiiv

hraji doma hry.
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V prvnim rozhovoru Veronika uvedla, Ze pravidelhraji scénky ze serialu.
Ve druhém rozhovoru uvedla, Zefivce hraly pravideld scénky, nyni jiz nic

pravidelného nemaji.

Otazkac. 5: Jak nefasji dochazi k tomu, Ze se spolu zagte?

V prvnim rozhovoru Petra uvedla, Ze se zgspii hrani scének arpvypraweni
zazitkh ze Skoly. Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze se Zaspii vyprawni vtipa
a zazitki ze skoly.

V prvnim rozhovoru Veronika uvedla, Zze se z&smad vypra¥¢nim historek
ze Skoly. Ve druhém rozhovoru Veronika odpdila obdobs.

Otazkac. 6: Popis @jakou situaci ze sailzky, ktera ti pipadala vtipna.

V prvnim rozhovoru Petra uvedla jako vtipnou situpminu ze seridlovych
scének, kterou spolu hraly. Ve druhém rozhovorudlasgko vtipnou situagiteni vtipa
Z ¢asopisu.

V prvnim rozhovoru si na konkrétni vtipnou situatmbrovolnice Veronika
nevzpomsla, ve druhém rozhovoru popsala, Ze fjipadalo vtipné, kdyz Petra

popisovala kuriézni Urazy a nemoci, které pglanale bylo jasné, Ze si vymysli.

Otazkac. 7: Schazite se pravidelma jedno odpoledne v tydnu?

V prvnim rozhovoru Petra odpékla, Ze ¥tSinou se schazi pravidélnstane
se, Ze salzka nevyjde. Ve druhém rozhovoru odpdsla, Ze ngly delSi dobu pauzu,
ale uz to znovu daly do pédku a schazeji se.

V prvnim rozhovoru Veronika uvedla, Zet$inou se pravideth schazeji,
ale posledni dobou se stava, ze do to#womijde, takze to #kdy nevychazi kazdy
tyden. Ve druhém rozhovoru uvedla, Zze z&atku se schazely pravidélnpak se asi
dva mesice nevidly, ale znovu navazaly, vitly se jednou, pak to nevyslo, ale jsou

domluvené na dalSi sttbku a jsou v kontaktu.
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Otazkac. 8: Mate jeden ufity den, kdy se schazite nebo se schazite pokgirgeden?
V prvnim rozhovoru Petra uvedla, Ze se schazegden ukity den — pondli.
Ve druhém rozhovoru byla odpéai’ shodna.
V prvnim rozhovoru Veronika uvedla, Ze se schaxgpondli, ve druhém
rozhovoru byla odpasd’ stejna.

Otazkac. 9: Stane se, Ze se sejdete i vickrat v jednonu®d

V prvnim rozhovoru Petra tvrdila, Ze se tak nestdle druhém rozhovoru
uvedla, Ze se to stalo ¥ipadt, Ze se v tydnu konala akcetiP.

V prvnim rozhovoru Veronika uvedla, Ze se to zatiestalo, protoze v jiné dny

toho maji ob hodre. Ve druhém rozhovorutpustila, Ze se tak jednou stalo.

Otazkac. 10: Jakym zfisobem jste v kontaktu ve dny, kdy zrovna nematelach

V prvnim rozhovoru Petra odpékla, Ze se domlouvaji po telefonu &tpm
si i popovidaji. Ve druhém rozhovoru uvedla obdabodpowd.

V prvnim rozhovoru Veronika odpétila, Ze si piSi sms zpravy. Ve druhém
rozhovoru byla odpasd’ shodna s tim, Ze ¢as byly telefonicky v kontaktu, kdyz Petra
néco potebovala.

Otazkac. 11: Kdo nefastji urcuje, co spolu budetestat na schizkach?

V prvnim rozhovoru Petra uvedla, ZétSinou to utuje ona sama. Ve druhém
rozhovoru odpoddéla, Ze se sidaji.

V prvnim rozhovoru Veronika odpésla, Ze ¥tSinou utuje, co budou éat,
Petra. Nkdy prijde s navrhem, ale Petra si prosadi svou. Ve dnulmézhovoru
odpowdéla, ze doSlo ke z#mé a asi od poloviny vztahu &uje naph sama a Petra

se [Ffizpusobi.
Otazkac. 12: Projevujes$ vZdy iniciativu ty nebo tva kanuia?

V prvnim rozhovoru Petra uvedla, Ze to byva pa pil. Ve druhém rozhovoru
odpowdéla obdobs.
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V prvnim rozhovoru Veronika uvedla, Zze se snazjguig ale Petra ji k tomu
moc nepusti. fpustila, Ze ji to trochu vadi. Ve druhém rozhovgits odpowdéla,

Ze projevuiji iniciativu oé.

Otazkac. 13: Kdo nefastji vymysli napt vasi sclizky?

V prvnim rozhovoru Petra odpé&ila, Ze ¥tSinou vymysli nagl ona, Veronika
n¢kdy také gco vymysli. Ve druhém rozhovoru uvedla, z#Sinou sama rozhoduje,
kam pijdou a co budoudat.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice Veronika odgdvla, Ze to byva Petra.
Ve druhém rozhovoru odpédéla, Ze vymysli nagl sama, protoZze Petra by &at hrat

jenom scénky ze serialu a nic jiného.

Otazkac. 14: Co byva nepsijSim tématem, kdyZ si spolu nagate povidate?

V prvnim rozhovoru Petra odpékla, Ze nejasgjSim tématem byva rodina
a Skola — znamky, dgitelé, @gihody. Ve druhém rozhovoru uvedla zadasgjSi téma
Skolu a zfata.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice odp&la, Ze se bavi o z&Zitcich
z uplynulého tydne a o Skole. Ve druhém rozhovoradia krong témat Skoly jest

zazitky z atlého &stvi Petry, situace doma a plany na léto.

Otazkac. 15: Oc¢em bys jestse svou kamaradkou mohla mluvit?

Z prvniho rozhovoru vyplyvd, Ze by se Petra s Vikaun chela bavit
o zviratech. Ve druhém rozhovortiipousti, Ze se bavi o vSem¢em potebuje.

V prvnim rozhovoru Veroniku nenapadlo jiné témakterém by se s Petrou
jes€ mohla bavit. Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze by ipatiuvit o tom, co bude dal

a také o tom, jaké bylo jejich potkavani.
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Otazkac. 16: Prozradila jsi své kamaradcejake tajemstvi?

V prvnim rozhovoru Petra odpé&sla, Ze jelt zadné tajemstvi Veronice
neprozradila. Ve druhém rozhovoru odpasia, Ze nevi, aleifpustila, Ze se tak mozna
stalo.

V prvnim rozhovoru Veronika uvedla, Ze jeste, ale tajemstvi&sSinou fika

jenom jedné své kamaradce. Ve druhém rozhovorudadpavd obdobna.

Otazkac. 17: Popis povahu své kamaradky.

V prvnim rozhovoru Petrekla, Ze Veronika je hodn4, je s ni legrace, neni s
nuda a je hodna ke zZaiim. Ve druhém rozhovoru popsala Veroniku jako hodnou
trochu starostlivou, uvedla, Ze si Veronika radeigé a ma rada ztdta.

V prvnim rozhovoru Veronika uvedla, Ze Petra se lzgtduzavena, protoze ma
asi jen d¢ kamaradky ve Skole, jinakiipaktivitdch je dominantni a povidava a zdé se,
Ze potebuje jednoho ,svéhotlovéka. Ve druhém rozhovoru popsala, Ze zeéatkau
se Petra zdala byt uz@na, postuphse stale vice prosazovala, z&ahku se zdala
spolehliva, ale pak se to Zmilo. Dale uvedla, Ze Petra ma bohatou fantaziokéade

si hodrg vymyslet, ale nevidi v tom nic Spatného.

Otazkac. 18: Kterych vlastnosti si na ni cenis?

V prvnim rozhovoru Petra odpékla, Ze si vazi toho, Ze je Veronika hodna
a to hlavet ke zviatim. Ve druhém rozhovoru byla odpik shodna.

V prvnim rozhovoru Veronika uvedla, Ze si cenitfirgt spolehlivosti a toho,
Ze si \&ci, které sitikaji, nechava pro sebe. Ve druhém rozhovoru uyedlae zéatku

si cenila spolehlivosti, i kdyZ pak se to@mio. Ceni si také toho, Zethe Pette \Efit.

Otazkac. 19: Co ti na ni naopak vadi?
V prvnim rozhovoru Petra odpé&dla, Ze nic takového neni. Ve druhém
rozhovoru jiz uvedla, Ze ji naStvalo nedorozmim kdy se pestaly potkavat

a na Veroniku se urazila. ¥euz je to pry v ptadku.
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V prvnim rozhovoru Veronika odpédéla, Ze ji vadi, Zze Petru nédute
pieswdcéit k tomu, aby dlaly néco jiného nez hrani scének ze serialu. Ve druhém
rozhovoru odpoddéla, Ze ji zprvu vadilo neustalé hrani scének, a& pz se to
zlepSilo. Také uvedla, Ze ji vadilo nedorozunn které vzniklo tim, Ze Petragstala

komunikovat.

Otazkac. 20: Mate za sebouckolik nesiai kamaradského vztahu. Jak gegdstavujes
vase dalSi kamaraai?

V prvnim rozhovoru Petra uvedla, Ze vidi vztahrgtghko dosud ai@la by si,
aby ji Veronika obas pomohla sdenim. Ve druhém rozhovoru sigje, aby se spolu
dal schazely.

V prvnim rozhovoru vyslovila Veronikar@ni, aby dlaly néco jiného nez hrani
scének ze serialu a také by gélp mit na Petru viéasu. Ve druhém rozhovoru
piipousti, Ze se blizi maturita a po ni nebude mit sagu, takzZe vidi dalSi kamaradstvi

spiSe obasrt.

Otazkac. 21: Jak si pedstavujes vaSe kamaradstvi po vyprSeni dohodobig?d

V prvnim rozhovoru Petra uvedla, Ze by se mohhéget dal i mimo program.
Ve druhém rozhovoru odpéala shodg.

V prvnim rozhovoru Veronika fjpustila, Zze o tom je&t negemyslela,
ale domniva se, Ze po matariiude mimo Pisek a nebude mit talésu, ale mohly by
zastat v kontaktu a psat si. Ve druhém rozhovoru Wik uvedla, Ze pokud Petra bude

chtit, rtjakym zpisobem v kontaktu budou.

4.3.2 Pozorovani
Pozorovani na spaleych akcich u dvojice Veronika a Petra pitdb na tech

spole&nych akcich. VZzdy se jednalo o akce, které prolivabdpolednich hodinach

v ¢asovém rozsahidithodin.
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Ohen Pét P 13.5.2009

Dvojice @isla na akci jako prvni, ily spolu brzy a pomahaly gipravami
akce. Rsobily ok tichym dojmem, festo si v piibé¢hu akce povidaly a byly vt pri
sokE, pozdiji se zapojily do her spolu s ostatnimi. Vysledlozprovani jsou v Tabulce
¢. 10.

Tabulka¢. 10: Vysledky pozorovani dvojice Veronika a PetsaOhni Bt P 2009

Pozorované jevy

1.
hodina

2.
hodina

3.
hodina

X

by

Sedi spolu nebo se pohybuji u sebe
Hraji spolu hry na akci

Pomahaji si p nejrazrejSich aktivitach
Obcerstvuiji se spolu

Smeji se spoléng

Povidaji si

Bavi se i s ostatnimi dvojicemi

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Karneval Pét P 7.11.2009
Na akci dorazila dvojice spale¢ péSky. Domi odchazely také spolu.iBobily
klidnym dojmem, smaly se spolu a hraly hry s ostainCelkow z nich vyz#ovalo,

Ze se jim na akci libi. Vysledky pozorovani jsmedeny v Tabulcé. 11.

Tabulka¢. 11: Vysledky pozorovani dvojice Veronika a Petra
na Karnevalu & P 2009

1.
hodina

2

) 3
hodina

hodina
b X

Pozorované jevy

Sedi spolu nebo se pohybuji u sebe
Hraji spolu hry na akci

Pomahaji si p nejrazrejSich aktivitach
Obcerstvuji se spolu

Smeji se spoléng

Povidaji si

Bavi se i s ostatnimi dvojicemi

(Zdroj: Vlastni vyzkum)
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Vanoeni slavnost Rt P 16.12.2009

Dvojice fiSla na akci spotan¢. Dobrovolnice Veronika odchazela z akdéve.
Pro Petru fSli rodice. Holky sedly u sebe a pomahaly sitipvanainich zvycich.
Béhem akce si povidali, Petra byla hlggi nez Veronika. fedaly si dokonce i malé
dareky, které mely kazda pro druhou fjpravené. Rsobily pohodovym dojmem.

Vysledky pozorovani jsou uvedeny v Tabuicd 2.

Tabulka¢. 12: Vysledky pozorovani dvojice Veronika a Petra
na Vanaéni akci Rt P 2009

Pozorované jevy

1.
hodina

2.
hodina

3.
hodina

X

Sedi spolu nebo se pohybuji u sebe b
Hraji spolu hry na akci
Pomahaji si P nejriaznejSich aktivitdch X X
Obcerstvuji se spolu
Smeji se spoléng X
Povidaji si x X X
Bavi se i s ostatnimi dvojicemi

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

4.3.3 Zapisy ze supervizi a zapisy ze sobk

Ze z4apis ze supervizi vyplyva, Ze vztah byl zjddku bezproblémovy, po#jl
vSak dobrovolnice na supervizich¢ala zmiovat, Ze sctizky probihaji stale ste§n
podle Pdatna pani hrat scénky z oblibeného seridlu. RpzgiiSla dobrovolnice
na supervizi s tematem jakimét Petru k podnikani jinych aktivit na sctkach. Dale je
ze zapia ze supervizi patrné, Ze ke konci vztahu doSlo rkutoZze Petra festala
s dobrovolnici Veronikou komunikovat a neschazety asi dva résice. Pomohl
az zasah koordinatora, diky kteréemu se nedorémunvyswtlilo, a vztah mohl

pokraiovat dal.
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Ze zapis ze sclizek je roviZz patrné, Ze zpatku byl vztah bezproblémovy.
Dvojice podnikalaizné aktivity, jako je hrani her a chozeni na prag&gaPo rkolika
mesicich zaaly hrat podle Pé&na pani scénky ze serialu. S tim koresponduji zapisky
ze sclizek. Z nich je také patrné, Ze dobrovolnici hradiigek zp@atku bavilo,
pozcji si tyto schizky uZivala mé#& zapisky jsou proto stémé a omezuji se pouze
na konstatovani, ze sitdka byla vyplgna hranim scének. Ze zapiskaké vyplyva,

Ze se dvojice asi dva dsice neschazela. Po té s&atg opit schazet diky zasahu

koordinatora.

4.3.4 Souhrn vysledk treti dvojice

Vztah teti dvojice byl zp®atku bezproblémovy, po#Zil se dobrovolnice
podiizovala vyhrada pranim ditte a tim se omezila pestrost aktivit. P&id prabéhu
vztahu doslo k nedorozumi, diky kterému se dvojice na dvasice pestala schazet.
Pomohl az zasah koordinatora, po kterém se dv@#&ala schazet znovu. VSe se
vyjasnilo a ok spolu chji pokratovat dal. Zajimaveé je, Ze nedoroztmhse neodrazilo
na pozorovani na akcich. kgs konflikty, které v obdobi konani akce probihaly,
se dvojice na akci jevila jako bezproblémova a fepwgtrné, Zze by doslo ke konfliktu.

Matka zpd@atku vickla naph schizek jako pestrou, pozf ale doslo
k nedorozumini a pgestaly se schazet. K nedorozimh doSlo z pohledu matky diky
tomu, Ze Petra zapor#éla dobrovolnici odepsat a proto se pak neschaiMdbtka se
na konci vztahu domnivd, Ze kamaradky jsou, uvetdlké, Ze nedorozuini,
ke kterému doslo, je obvyklé mezi lidmi. Z pohlechatky byla napl schizek \&ci
vzajemné domluvy obou. Matka by uvitala, kdyby deézely dal.

Pro dobrovolnici zptatku nebylo jednoduché prosadit si svou ohdedktivit
na sclizkach. V ptibéhu vztahu si Petra neédomovala, Zze neustalé hrani scének
dobrovolnici nevyhovovalo. Také si nebyl&dema toho, Ze byla iniciati¢sim
¢lenem dvoijice.

Obke¢ vidi budoucnost vztahu jinak a dobrovolnice zaftete nezdraznila,

Ze nebude moci ve vztahu pokosat jako doposud, protoze odejde studovat na

vysokou Skolu.
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4.4Vysledkyétvrté dvojice

4.4.1 Rozhovory

Analyza rozhovoni se zakonnym zastupcem
Otazkac. 1: Co si myslite o naplni s¢hek vaSeho dite a jeho starsSi kamaradky?

Z prvni odpo¥di matky vyplyva, Ze se domniva, Ze vztah funguje gda, Ze se
schazeji. K naplni séizek matka uvedla, Ze Honzovi se nejvic libildgrd perntki.

Ve druhém rozhovoru matka jiz uvadi, Ze si mysis¢Lucka s Honzou rozumi.
K néplni sclizek uvadi, Ze posledni dobou bytkolikrat na zdvodech motorek a to
Honzu hods nadchlo. Také uvedla, Ze tyto éehy trvaly dobu delSi, nez je stanovena
doba.

Otazkac. 2: Zda se vam napliejich schizek pro vase ditrozmanita?

V prvnim rozhovoru matka uvedla, Ze se ji mapiité zda rozmanita,
také uvedla, Zze Honza byl nadSeny z toho, kdyz hck& vzala dorin a ukazala mu
zvitata, které doma chovaji.

Ve druhém rozhovoru uvadi, Ze se ji maptia rozmanita a soudi tak podle toho,

Ze Honza si doma neéguje, Ze by tomu tak nebylo.

Otazkac. 3: Chodi vaSe ditze sclizek veselé?
V prvnim rozhovoru matka potvrdila, Ze Honza chatimi urité vesely.

Ve druhém rozhovoru odpédéla obdobsg.

Otéazkac. 4: Vypravi vam vase dib zazitcich ze sdbky?

V prvnim rozhovoru matka uvedla, Zze Honza zazitkyité vypravi, nejvice
vyprawl zazitky ze schizky, kdy se byli podivat na motorky.

Ve druhém rozhovoru odpéséla matka obdobh a dodala, Ze pokud Honza
vypravi zazitky ze sdlzky, kdy zrovna byli na motorkach, je ve svém péwid

k nezastaveni.
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Otazkac. 5: Jak na ditti poznate, Ze se na sidku s dobrovolnikenddi?

V prvnim rozhovoru matka odpéskla, Ze na Honzovi pozna, Ze s&Sit
kdyZ maji domluvenou sélzku a on vi, co budou digdu ¢lat. Hodreé o tom vypravi.
KdyZ nevi, co budoudat, tak vgkava a tolik nevypravi.

Ve druhém rozhovoru matka odmokla obdobw a jeS¢ dodala, Ze Honza

se pt4, zda uz Lucka psala a zda spolu budou.

Otazkac. 6: Myslite si, Ze dobrovolnik a vasesgéiou opravdu kamaradi?

V prvnim rozhovoru matka uvedla, Ze si netroudféi, Ze jsou kamaradi,
ale zéarove uvedla, Ze se domniva, Ze Honza Lucku ,bere".

Ve druhém rozhovoru jiz matka odpakla, Ze se domniva, Zze Honza Lucku

jako kamaradku vnima a Ze tak soudi podle toheez®a sciizky s ni €Si.

Otazkac. 7: Jakym zfisobem se spolu domlouvaji na &zky?
V prvnim rozhovoru matka uvedla, Ze se domlouvigsmi a ¥tSinou pomoci
sms zprav. Ve druhém rozhovoru byla odfabwshodna s tim, Ze komunikuje s Luckou

| pres email a Facebook.

Otazkac. 8: Kdo podle vas uuje, co budou élat na dalSi sclizce?

V prvni odpo¥di se matka domniva, Ze naplrcuje dobrovolnice Lucka,
ktera vzdy &co navrhne a Honza to schvali nebo neschvali.

Ve druhém rozhovoru matka odpokla obdobw a jeS¢ dodala, Ze Honza

se také snaziégeo navrhnout a mysli si tedy, Ze je td f@il na pil.

Otazkac. 9: Myslite si, Ze se vaSeddtobrovolnikovi s&uje?
V prvnim rozhovoru odpaddéla, Ze nevi, ale zarouepodle toho, Ze Honza
je obeck hodré hovorny, se domniva, Zze je mozné, Ze se dobraviofrecim jiz

swtil. Ve druhém rozhovoru matka odpmkla obdobx.
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Otazkac. 10: Jak di¢ mluvi doma o své kamaradce?

Z prvni odpo¥di matky vyplyva, Zze Honza doma o dobrovolnici nmilinezky,
matka se domniva, Ze kdyby byl§jaké problémyfekl by to.

Z druhé odpogdi matky vyplyva, Ze Honza mluvi o Lucce dela Ze se na ni
vzdy €Si. Jednou ho naStvala, kdyZ na posledni chviBilarschizku a s tim se doma

SWEFil.

Otazkac. 11: Jak si pedstavujete jejich vztah po uk@mi vztahu v ramci& P?

V prvnim rozhovoru matka uvedla, Ze doufa, Ze siphischazet, protoZe zatim
jim to funguije.

Ve druhé rozhovoru matka uvedla, Ze nevi, zda slelbschazet, ale domniva

se, ze Honza se bude chtit s dobrovolnici sché@eOma sama by to uvitala.

Analyza rozhovoni s ditétem a dobrovolnikem
Otazkac. 1: Jaka je napi vaSich sclizek?

Z prvni odpo¥di Honzy vyplyva, Zze naplschizek zavisi na p@asi. Kdyz je
dobré p@asi, chodi ven nebo doésta, kdyZ je Spatné, jsou v klub@nebo u Lucky
doma. Honza je8tdodal, Ze mu potkavani s Luckou poméaha. Ve druhdrhovoru
Honza uvedl, Ze sedeschazeji mnohem vigasto a dlaji docela zajimavédei.

Z prvni odpo¥di dobrovolnice Lucky vyplyva, Ze napkchizek tvai hlavre
rozhovory s Honzou a to ztohaiwbdu, Ze se s nim snazi stdle navazat kontakt
a dozédét se o ®m néco vic. Ve druhém rozhovoru dobrovolnice odgiva,

Ze se snazi travit sébky hlavre venku a momentatncasgji byvaji na zavodech

motorek nebo u ni doma.

Otazkac. 2: Co spolu date na sclizkach nejastji?

V prvnim rozhovoru Honza odpéskl, Ze podle g si na sclizkach nejastji
povidaji. Ve druhém rozhovoru uved|, Zedasiji byvaji na zavodech motorek.

Z prvni odpo¥di dobrovolnice vyplyva, Ze stasto povidaji, protoze se
s Honzou snaZzi navazat kontakt. Dale uvadi, kddesSpolu byli a také to, Ze &ek
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byl rozp&ity a ted’ se to trochu zlepSuje, Honzacir@ vic komunikovat. Ve druhém
rozhovoru dobrovolnice odpeéséla, Ze te negasgji byvaji na zavodech motorek

N1

a snazi se s Honzogldt vice ,KIWwici* veci.
Otazkac. 3: Jmenuj vSechnginnosti, na které si vzpomenes, které jste spehein
schizek dlali.

V prvnim rozhovoru Honza vyjmenoval tyto aktiviggeceni a zdobeni peri,
hrani fotbalku s jinou dvoijici v klubo¥nnavsévu cukrarny, sledovani filmu, motorky.
Ve druhém rozhovoru jmenoval tyto aktivity: prockgzv lese, spokna sclizka
s dalSim dobrovolnikem, kteryijel na ndvstvu, zavody motorek.

Dobrovolnice vyjmenovala v prvnim rozhovoru tytmnosti: sledovani filmu,
peceni a zdobeni pernik hra se psem u ni doma, hry v klub&vrprochazky.
Ve druhém rozhovoru jmenovala tyto aktivity: prozkyve neéstt a v girode, schizky
travené u dobrovolnice doma,deai pernik, nékolikrat zavody motorek.

Otazkac. 4: Je reco, co spolu date pravidelr? Pokud ano, co?

V prvnim rozhovoru Honza uvedl, Ze si pravidelpovidaji. Ve druhém
rozhovoru uvedl shodnou odp&l s tim, Ze oba maji na rozhovoru stejny podil.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice uvedla, Ze nic pdainého krom povidani

zatim nemaji. Ve druhém rozhovoru byla jeji odfabgtejna.

Otazkac. 5: Jak nefasji dochazi k tomu, Ze se spolu zagte?

V prvnim rozhovoru Honza odpésl, Ze se zatim moé&asto nesrgi, stane se
tak, kdyz si vyprasji vtipy nebo hraji hry. Ve druhém rozhovoru jizedl, Zze se siji
¢asto a hlavé pri vypraweni vtipa a jinych historek.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice uvedla, Ze se diwanze se siji casto
a Wtsinou je to v pipadt, Ze se skomu réco nepovede. Ve druhém rozhovoru uvedla

obdobnou odpad’ s tim, Ze se domniva, Ze maji stejny smysl prodrum
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Otazkac. 6: PopiS @jakou situaci ze salzky, ktera ti pipadala vtipna.

V prvnim rozhovoru Honza uvedl jako nejvtipsi situaci hrani hry v klubown
spole&né s dalSi dvojici. Ve druhém rozhovoru Honza uveéel,nejvice se oba smali,
kdyZ Lucka rkolikrat za sebou upadld@iprochazce v lese.

V prvnim rozhovoru dobrovolnici Zadna vtipna siteatenapadla. Ve druhém
rozhovoru také neuvedla specifickou situaci, aldatim, Zze humor obou je Skodoliby,
takZze se spote¢ sneji napiklad tomu, kdyZz na zavodech motoreékdo neniiZze

nastartovat.

Otazkac. 7: Schazite se pravidelma jedno odpoledne v tydnu?

V prvnim rozhovoru Honza potvrdil, Ze se schazgjavidel® na jedno
odpoledne v tydnu a¢kdy i na dobu delSi ne#ithodiny. Druha odposd’ Honzy byla
shodna.

V prvnim rozhovoru Lucka uvedla, Ze se snazi sehéz pravideky spise jim
to vychazi o vikendu. Ve druhém rozhovoru dobrowangiznala, Zze se stane,
Ze sclizka nevyjde. Potom se snhazi byt s Honzou na da&l§izee co nejdéle.

Jedna sadlizka trvala i Sest hodin.

Otazkac. 8: Méate jeden ufity den, kdy se schazite nebo se schazite pokgirgeden?

V prvnim rozhovoru Honza uvedl|, Ze zalezi na tody kaji obatas, dive se
schézeli veitvrtek, posledni dobou sekolikrat sesli v nedi. Ve druhém rozhovoru
uvedl obdobnou odp@d’ s tim, Ze nyni se schazeji spiSe o vikendu, vtachéast;ji
v nedli.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice uvedla, Ze nejpse schazeli vetvrtek
a posledni dobou maji oba dvas spiSe v neétl. Vidi to jako lepSi variantu, protozZe
na sebe maji vi¢asu. Ve druhém rozhovoru rasinuvedla, Ze se schazi o vikendu,

protozZe pes tyden maji oba hodmktivit.
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Otazkac. 9: Stane se, Ze se sejdete i vickrat v jednonu®d

V prvnim rozhovoru Honza odpé&skl, Ze se tak stalo asi jednou nebo dvakrat
a spiSe omylem, kdy si dobrovolnice spletla datWie.druhém rozhovoru odpédél,
Ze za posledni dobu se tak nestalo.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice uvedla, Ze se tt@taospouze o varimi akci.

Ve druhém rozhovoru uvedla, ze se tak nestava.

Otazkac. 10: Jakym zfisobem jste v kontaktu ve dny, kdy zrovna nematelach

V prvnim rozhovoru Honza odpé&sl, Ze byvaji v kontaktu i@s Facebook.
Ve druhém rozhovoru byla odpay stejna.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice odp&kla, Ze si piSe i#i@s mobil

hlavne s Honzovou maminkou. Ve druhém rozhovoru bylagdpowd” shodna.

Otazkac. 11: Kdo nefastji urcuje, co spolu budetestat na schizkach?

V prvnim rozhovoru Honza uved|, Ze tocuji oba dva, zalezi na domkiv
Ve druhém rozhovoru jiz uvedl, Zedtevymysli ndph on a zapojil do vymysleni
I maminku.

V prvnim rozhovoru Lucka uvedla, Ze vymysli naphma, Honza se mozna boji
projevit. Ve druhém rozhovortika, Ze vzdy &co navrhne a necha na Honzovi, zda jeji

navrh schvali, stane se také, Ze s navrhigeheg Honza.

Otazkac. 12: Projevujes vzdy iniciativu ty nebo tvéjtkamarad/ka?

V prvnim rozhovoru Honza odp&skl, Ze jsou oba stefnaktivni. Ve druhém
rozhovoru Honza odp@dél, Ze jsou aktivni oba, alefipnal, Ze ®kdy kdyZ ho aktivity
nebavi, neozve se a nenavrhgemjiného.

V prvnim rozhovoru dobrovolnicefignala, Ze ¥tSinou je iniciativijSi sama.
Ale domniva se, Ze se to brzy &m Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze se domniva,

Ze oba jsou stefniniciativni.
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Otazkac. 13: Kdo nefastji vymysli napt vasi sclizky?

V prvnim rozhovoru Honza odpésl, Ze naph schizky je spiSe nagm a vzdy
se domlouvaji az na sthce v prvnich patnacti minutach, co budalatd Ve druhém
rozhovoru odpoddél, Ze se sidaji, ale spis t vic vymysli ndpt sam.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice uvedla, Zze se viéye dohodnou, co budou
délat. Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze napymysli spiS sama, protozétsinou jezdi
na sclizky dal od domova - néixlad na zavody motorek.

Otazkac. 14: Co byva nepsijSim tématem, kdyZ si spolu nagate povidate?

V prvnim rozhovoru Honza uved|, Ze tématem havawryva Skola a jeho
chovani, dale to, zda ho¢tPP bavi. Ve druhém rozhovoru uvedl, Zec¢asfgjSim
tématem byva Skola a to, co budou spdattha fFisti schizce.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice uvedla jako dagjSi téma zazZitky
z uplynulého tydne a také to, co budailatl Bavili se také o jejintizeni auta a autech
obecr. Ve druhém rozhovoru uvadi, Zze se bavi vzdy o toonse na sdizce dje.
Castym tématem jsou motorky. Honza se bavi i s jefamarady, kt§ ho berou mezi
sebe. Je za to rada.

Otazkac. 15: Ocem bys jegtse svou/svym kamaradem/kamaradkou mohl/a mluvit?

Z prvniho rozhovoru vyplyva, Ze Honza by seétbavit s Luckou o tom, Ze by
mohli jet na vylet do aquaparku nebo k nim na ghalwe druhém rozhovoru Honza
uvadi, Ze by se mohli jeSbavit o tom, co segk doma.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice nejprve uvedlaneyi, protoZze Honza zatim
neni moc mluvny aiegjm¢ potebuje vicetasu, aby se rozmluvil. Domniva se ale, Ze by
se mohli bavit o rodi Ve druhém rozhovoru odpé&sla obdob®. Netusi, ocem by

se je& mohli bavit, ale je rada, Ze se Honza jiz rozmluvi
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Otazkac. 16: Prozradil/a jsi své/mu kamaradce/ovjaké tajemstvi?

V prvnim rozhovoru Honza uvedl, Ze tajemstvi dobinici jeS€ neaekl,
necha si to na po#jl. Ve druhém rozhovoru byla jeho odgai/shodna.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice uvedla, Ze tajerhatema, ale mysli si,
Ze by Honzovi mohla cokoliv bez probléntici. Ve druhém rozhovoru byla jeji
odpowd obdobna.

Otazkac. 17: Popis povahu své/ho kamarada/kamaradky.

V prvnim rozhovoru Honza popsal Lucku jako vtipnaatale usrvavou,
hodnou, pracovitou, ochotnou poméahat a cealkepohod. Ve druhém rozhovoru
Lucku popsal takto: hodnda, chytra, dokadze pomoehym, kdyZz patebuji, neni moc
sportovni typ. Dodal, Ze ji dnes vice popsal vehasl@m cvéeni na téma ,Nejlepsi
kamarad".

V prvnim rozhovoru dobrovolnice popsala Honzu taktgperaktivni, ma hodn
zajmi, uzavergjSi, dost si vymysli viznych \cech, je super kamarad,
zatim v pohod. Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze Honza je hodnk,khohuzel ma i
Spatné vlastnosti, které sfieaji vtom, Ze chce byt vZzdy nejlepSi ve Skole tom

Spatném, na sélakach v poho& nenastve se a neurazi se, komunikativni, iodavi,

mily kluk, ob¢as ale zalze.

Otazkac. 18: Kterych vlastnosti si na ném cenis?

V prvnim rozhovoru Honza odp&sl, Ze si na Lucce ceni toho, Ze mu pomahéa
pii cinnostech, které spolwldji, Ze se spolu sfi a je vdény za to, Ze ho Lucka bere
k sol& domi. Ve druhém rozhovoru uvedl, Ze si ceni toho, Zeuigka chytra a Ze mu
pomohla s tenim, kdyZ mu ve Skole¢no neslo. Dale si ceni toho, Ze ho bere na delsi
vylety.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice uvedla, Ze si nanBavi nejvic ceni toho,
Ze se s ni chce kamaradit, i kdyZ je holka. Ve @nulhozhovoru uvedla, Ze si ceni toho,

Ze se umi chovat a natgwek je rozumny. Také si ceni, Ze se nestydi jejicsptigch
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kamarad a komunikuje s nimi a dale adaoge, Ze je Honza slusny a debvychovany
kluk.

Otazkac. 19: Co ti na ni/édm naopak vadi?

V prvnim rozhovoru Honza odpé&sl, Ze mu vadilo ze za@tku, Ze se &kolik
schizek zruSilo a Zze mu jednou Lucka napsala na pokledvili, Ze nenize. Ve
druhém rozhovoru odpeudél, Zze co mu vadilo f&d tim, uz mu nevadi. Vadilo mu
trochu, Ze mil na Lucku d¥ cisla a nevdél, na které ma psat a volat. I'eiz to neni
problém, domlouvaji sefes mamku.

V prvnim rozhovoru Lucka uvedla, Ze ji vadi na Bowi jeho podvéaehi

pii hrach a také to, ze si vymysli. Ve druhém rozhovayla jeji odpo¥d” obdobna.

Otazkac. 20: Mate za sebouchkolik nmesiai kamaradského vztahu. Jak gegdstavujes
vaSe dalSi kamaraai?

V prvnim rozhovoru Honza uved|, Ze vidi kamaradstejreé a €Si se, Ze budou
podnikat jiné ¥ci. Ve druhém rozhovoru odpovida, ze byétaby to bylo stejné.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice uvedla, Ze by sé¢lehschazet dél a brat
Honzu na vylety, které si se svymi vrstevniky nguiolik jako s Honzou, ktery se umi
pro Wci vic nadchnout. Ve druhém rozhovoru odgdila, Ze si pedstavuje dalSi

kamaradstvi stejn

Otazkac. 21: Jak si pedstavujesS vaSe kamaradstvi po vyprSeni dohodobig?d

V prvnim rozhovoru Honza odpéskl, Ze by se ckt s Luckou potkavat dal.
Ve druhém rozhovoru odpeéaél, Ze by mohli dal jezdit na vylety, ale zalezira tom,
jestli se jim okma bude chtit.

V prvnim rozhovoru Lucka odpegéla, Ze nevi, jak to bude, zaleZi to na tom,
jak moc se spolu skamaradi. Ve druhém rozhovorudlayeze to zalezi spiSe

na Honzovi, zda se bude chtit dal vidat a také@ma kolik bude mit sam&asu.
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4.4.2 Pozorovani
Pozorovani na spalaych akcich u dvojice Lucie a Jan p¢blm na tech

spole&nych akcich. Vzdy se jednalo o akce, které prolivabdpolednich hodinach

v éasovém rozsahidithodin.

Drakiadda Pét P 14.10.2009

Dvojice giSla na akci kazdy zvl& Zprvu pasobili trochu rozpéité, posléze se
aktivné zapojili do tvorby drak a za&ali si povidat jak mezi sebou, tak i s ostatnimi
dvojicemi. Bylo vidt, Ze se sebe navzajem trochu stydi. Z akce odihgraeine,

Lucka doprovodila Honzu daim Vysledky pozorovani jsou v Tabuléel3.

Tabulka¢. 13: Vysledky pozorovani dvojice Lucie a Jan nakadc Pét P 2009

1. 2. 3.
hodina | hodina | hodina
Sedi spolu nebo se pohybuji u sebe b b
Hraji spolu hry na akci
Pomahaji si p nejrazrejSich aktivitach X X
Obcerstvuji se spolu X
Smgji se spoleéne X
Povidaji si X X
Bavi se i s ostatnimi dvojicemi X X
(zdroj: Vlastni vyzkum)

Pozorované jevy

Karneval Pét P 7.11.2009

Na akci dorazila dvojice kazdy zviaSz akce odjizéli spoleiné Lucginym
autem. Rsobili pohodovym dojmem. Oba se zapojovali do zgryu se spolu moc
nebauvili, hrali hry s ostatnimi, po&gdbyli vid &t ¢astji u sebe, jak si povidaji agmeé

si domlouvali dalSi satzky. Vysledky pozorovani jsou uvedeny v Tabuicé4.
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Tabulka¢. 14: Vysledky pozorovani dvojice Lucie a Jan
na Karnevalu & P 2009

1. 2. 3.
hodina | hodina | hodina
Sedi spolu nebo se pohybuji u sebe b
Hraji spolu hry na akci
Pomahaji si P nejriaznejSich aktivitdch
Obcerstvuji se spolu
Smeji se spoléng
Povidaji si
Bavi se i s ostatnimi dvojicemi

Pozorované jevy

X

X

X
(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Vanoeni slavnost Rt P 16.12.2009

Dvojice piSla na akci zvl&§ dobrovolnice fiSla o reco pozdji, Honza ji drzel
misto na Zidli vedle sebe, odjétidz akce spoléné Luctinym autem. Zprvu se hodn
bavili jen mezi sebou, po té i s ostatnimi dvojiceModre se smali a bylo vi#,

Ze se na akctsili. Vysledky pozorovani jsou uvedeny v Tabuicd 5.

Tabulka¢. 15: Vysledky pozorovani dvojice Lucie a Jan
na Vanaéni slavnosti Bt P 2009

Pozorované jevy

1.
hodina

2.
hodina

3.
hodina

Sedi spolu nebo se pohybuji u sebe

X

X

Hraji spolu hry na akci

Poméhaji si P nejriazrejSich aktivitdch
Obcerstvuji se spolu

Smeji se spoléng

Povidaji si

Bavi se i s ostatnimi dvojicemi

X
(Zdroj: Vlastni vyzkum)

4.4.3 Zapisy ze supervizi a zapisy ze sobk
Ze zapif ze supervizi vyplyva, Ze zprvu bylo pro dobrovoirézké vymyslet

aktivity na sclizky, protoze Honza moc nemluvil o tom, co by éhtélat.
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Také dochazelo ktomu, Zeékolikrat za sebou se nesesli, protoze dobrovolnice
nemohla. Na dalSich supervizichc¢ak dobrovolnice jiz zntiovat, Z2e je Honza
komunikativrgjSi a nela potebu hovait o jeho podvaghi pii hrach a Ihani. Ke konci
sledovani vztahu jiz uvadi, Ze ji kama¥Ad s Honzou bavi a vidi vztah jako
bezproblémovy. #znava také, Ze si vztah dekare uziva.

Ze zapisk ze sclizek je vidt, Ze se dvojice prvniitmésice schazela v tydnu
a wnovali se spiSe prochazkam a stolnim hram. Je pak®a pauza, kdy se asi t
tydny nesesli. Dale je ze zapiskidét, Ze se zéali schazet o vikendech a doba jejich
schizek se zé&ala prodluzovat. Sdizky ve druhé polovit vztahu za&ali travit vice
aktivré, hlavre venku a na vyletech, zejména pak na motocyklovyéalodech.
Z poslednich zapiskje patrné, Ze dobrovolnice si saky s dittem uzivala a brala ho

I mezi své kamarady.

4.4.4 Souhrn vysledk ¢tvrté dvojice

Ve vztahu Lucie a Jana nebyly zasadni problémyzaZ@tku se zdalo,
Ze dobrovolnice newuje vztahu tolikéasu, ale poziji doslo k obratu, kdy se zaly
prodluZzovat schizky, a z#&ali se schazet o vikendu. Postupéasu se jim pod#do
navazat kamaradsky vztah. Oba shodypowdéli, Ze si na sctizkach hoda povidaji.
Pres rozpaky na @@tku vztahu oba na konci vztahu shédnedli, Ze jsou kamaradi.

o vikendech, coz jim @ma vyhovuje. Honza odeje, Ze ho dobrovolnice bere
na zavody motorek a dobrovolnice je zase radaafzia spolénou aktivitu, ktera je
oba bavi. Oba by c#it spolu pokr&ovat dal.

Matka uvitala, Ze se pravid€lschazeji a Ze ve vztahu nejsou Zadné problémy.
Matka se domniva, Ze se stali kamarady, Honza seim@volnici €Si a byla by rada,
kdyby se schéazeli dal.

Na paéatku bylo na spolaych akcich vidt, Ze se oba trochu stydi, byly ¥id
i rozpaky, na dalSich akcich uz se toto zlepSowaktiud byl patrny pouze v prvnich

hodinach, na posledni akci bylo jiZepné, Ze se spolu bavi a §mod za&atku
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do konce. Zp&atku se poznavali a pogdse jejich vztah stal vice uvainym a zaali

spolu travit vicgasu.

4.5Vysledky péaté dvojice

4.5.1 Rozhovory

Analyza rozhovoni se zakonnym zastupcem
Otazkac. 1: Co si myslite o n4plni séhek vaseho dite a jeho starsi kamaradky?

Z prvni odpo¥di matky vyplyva, Ze naplschizek je fizna a Ondrovi to takto
vyhovuje, ma dobrovolnici ¥ku podle nazoru matky rad. Ve druhém rozhovorukenat

uvedla, Ze pokud se setkavali, bylo vSe ¥4o&u, nyni tomu tak neni.

Otazkac. 2: Zda se vam napliejich schizek pro vase ditrozmanita?

V prvnim rozhovoru matka uvedla, Ze napchizek je rozmanita, krogn
chozeni ven a na internétiydtala, Ze se dobrovolnice s Ondrou takéau Bylo obdobi,
kdy se jednu sdatzku wili a druhou travili hranim her.

Ve druhém rozhovoru matka uvedla, Ze ndpyla rozmanita, protoze kazdou

schizku se ¥novali jinym¢innostem.

Otazkac. 3: Chodi vasSe ditze sclizek veselé?

V prvnim rozhovoru matka potvrdila, Ze Ondra chal sclizek vesely,
n¢kdy chodi i unaveny, protoZze dobrovolnice vymysbdhe sportovnich aktivit.
Ve druhém rozhovoru byla odp&l? obdobna stim, Ze pokud chodili na &ky,

vracel se vesely.

Otazkac. 4: Vypravi vam vase dib zazitcich ze sdhky?

V prvnim rozhovoru matka uvedla, Ze @e&d moc nevypravi o zazitcich,
pouzerekne, co dali a to je vSe. Ve druhém rozhovoru byla odgBwbdobna s tim,
Ze naposledy zazitek ze sahy vyprawl.
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Otazkac. 5: Jak na ditti poznate, Ze se na sidku s dobrovolnikenddi?

V prvnim rozhovoru matka odpésla, Ze v den satzky Ondej chodil ze Skoly
nezvykle ¥as a vyhlizel dobrovolnici &ku z balkonu.

Ve druhém rozhovoru uvedla, Ze dnes poznala, Zenskej t€Si, kdyZz mu fisla
naproti ke Skole, ¢Zel z okkda a hledal ¥rku, ale \érka nemohla fijit, byl zklamany.

Otazkac. 6: Myslite si, Ze dobrovolnik a vasesgéiou opravdu kamaradi?

V prvnim rozhovoru matka odpésla, Ze byli kamaradi od #Zatku vztahu,
pak nastala jedna konfliktni situace, kdy dobroi@memohla na séku, ale vSe se
vyieSilo a nyni je vSe v padku.

Ve druhém rozhovoru byla odp&¥ matky jiz jind. Uvedla, Ze nevi, zda jsou
ted kamaradi, tive ugité byli a i nyni asi ma Ondj Vérku rad, ale zda budou

kamaradi dal, to nevi.

Otazkac. 7: Jakym zpsobem se spolu domlouvaji na d&dky?

V prvnim rozhovoru matka uvedla, Ze na dalSiagkh se vzdy domlouvaji
na konci schzky, kdy Wrka pivede Ondru dor Pak jest pred sclizkou
dobrovolnice telefonicky potvrdi, Ze skate pajdou.

Druha odpovd matky byla obdobna. Matka jeéStdodala, Ze nyni doslo
ke konfliktu, kdy dobrovolnice nemohla na fzky zc¢asovych dvoda. Dobrovolnice
sice telefonovala a mluvila s Ondrou, ale moc swekomunikoval, protoZze byl

nastvany.
Otazkac. 8: Kdo podle vas uuje, co budou élat na dalSi sclizce?

V prvni odpo¥di se matka domniv4, Ze oba dva se mezi sebou &@bdmlu
Ve druhém rozhovoru byla odp&’ matky shodna.
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Otazkac. 9: Myslite si, Ze se vaSeddtobrovolnikovi s&uje?
V prvnim rozhovoru matka uvedla, Ze nevi, zda sar@®n\erce swiuje.
Ve druhém rozhovoru byla odp&l’? obdobna. Matka jeStdodala, Ze Ori@j se

neswiuje ani doma.

Otazkac. 10: Jak di¢ mluvi doma o své kamaradce?
Z prvni odpo¥di matky vyplyva, Ze Ongj doma spiSe mluvi o tom, celali
na sclizkach, o dobrovolnici vice nemluvi. Druha odpdvmatky byla obdobné s tim,

Ze Ondej mluvi doma spiS o kamaradech z okoli byallist

Otazkac. 11: Jak si pedstavujete jejich vztah po uk@mi vztahu v ramci& P?

V prvnim rozhovoru matka uvedla, Ze doufa, Ze budgmkraovat dal,
az se dobrovolnice vréti ze zahkdna mohli by pokréovat i po vyprSeni dohodnuté
doby v rdmci Bt P.

Ve druhém rozhovoru matka odgakla, Ze po poslednim konfliktu nevi, jak to

bude dal. Zalezi na Ondrovi, zda se bude chtis di@lbrovolnici schazet.

Analyza rozhovoni s ditétem a dobrovolnikem
Otazkac. 1: Jaka je napi vaSich sclizek?

Z prvni odpo¥di Ondry vyplyva, Ze spolu sportuji, riéddad behaji na pasu
a chodi plavat, scizky s \erkou Ondru bavi. Z druhé odp&i vyplyva, Ze pokud se
schézeli, bylo vSe v gadku. V posledni dabse ale neschéazeli, takze nevi, co by
k naplnitrekl.

Z prvni odpo¥di dobrovolnice \rky vyplyva, Ze vyviji velkou snahu, aby byla
naph schizek mznoroda. Sportuji spolu, hraji hrygiuse, dobrovolnice ma vzdy

dop‘edu vymyslené aktivity a hry.
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Otazkac. 2: Co spolu dlate na sclizkach nejastji?

V prvnim rozhovoru Ondra odpéskl, Ze nefastji chodi s \érkou na internat
a tam hraji kuléenik. Ve druhém rozhovoru uved| sh@édmegastji chodili na internat
k Vérce.

V prvnim rozhovoru uvadi dobrovolnice jako &egejSi aktivitu nav&ivu

cukrarny, ve které byliikrat.

Otazkac. 3: Jmenuj vSechnginnosti, na které si vzpomenes, které jste spehein
schizek dlali.

V prvnim rozhovoru Ondra vyjmenoval tyto aktivighozeni ven, venkovni hry,
hra na schovavanou, hry na internatu, hra s dommvmamenimi, plavani, na¥sa
cirkusu. Ve druhém rozhovoru uvedl, Ze chodili mizinat a hrali volejbal.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice &ka vyjmenovala tytadinnosti: navtva
cirkusového pedstaveni, ¢eni krong jiného i abecedy v angting, hrani fotbalku

a kuleniku na internatu, venkovni hry, cukrarna, chozenobchodech.

Otazkac. 4: Je réco, co spolu date pravidel#? Pokud ano, co?

V prvnim rozhovoru Ondra uvedl, Ze pravidelohodi k \&rce na internét,
kde je webna s posilovnou a tangh®ji na pasu a jezdieba i na rotopedu. Ve druhém
rozhovoru odpo&dél, Ze nic pravidelného nemaji.

V prvnim rozhovoru ¥rka uvedla, Ze pravideinse Ondry pt4, co ve Skole
a jestli nepatbuje s #¢im do Skoly pomoci, potom se podle jejich slov apeaio,

Ze rekolik schizek travili u ni na internatu, kdyz byla zima.

Otazkac. 5: Jak nefasji dochazi k tomu, Ze se spolu zagte?

V prvnim rozhovoru Ondra odpé&sl, Ze se spolu s&i, kdyZ si navzajem
vypravi vtipy. Ve druhém rozhovoru byla jeho odpdistejna.

V prvnim rozhovoru ¥rka odpo¥déla, Ze se skji prakticky stale, protoze

neustale mezi nimi probih4 komunikace.
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Otazkac. 6: PopiS @jakou situaci ze salzky, ktera ti pipadala vtipna.

V prvnim rozhovoru Ondra vtipnou situaci nepopgagtoze si ji podle svych
slov nepamatuje. Ve druhém rozhovoru odfusi; Ze nevi.

V prvnim rozhovoru vyliila Vérka prihodu z jidelny na internatu, kam Sla

s Ondrou na W&t a on ji na celou jidelnu pgaval, Ze musi zaSoupavat Zidle.

Otazkac. 7: Schazite se pravidelma jedno odpoledne v tydnu?

V prvnim rozhovoru Ondra potvrdil, Ze se pravidekchazeji, pouze jedna
schizka nevysla, kdyZz byla &ka nemocna. Ve druhém rozhovoru odui,
Ze ze z&atku se schazeli pravidélmyni se asi #sic neschazeji.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice potvrdila, Ze sb&zeji pravidel&

Otazkac. 8: Mate jeden ufity den, kdy se schazite nebo se schazite pokgirgeden?
V prvnim rozhovoru Ondra uvedl, Ze maji jededityrden —¢tvrtek. Ve druhém
rozhovoru odpo&dél shodre.
V prvnim rozhovoru dobrovolnice odp&kla, Ze se schazeji vdity

den —¢tvrtek a jednou se stalo, Ze se sesli i jindy, kogihahala se &ovanim.

Otazkac. 9: Stane se, Ze se sejdete i vickrat v jednonu®d

V prvnim rozhovoru Ondra odpésl, Ze se tak nestalo. Pouze kdyz byla akce
P&t P, sesli se i v jiny den. Ve druhém rozhovorumapél, Ze se tak nestava.

V prvnim rozhovoru odpasdéla Vérka, Ze se tak stalo wipad akce Rt P
ataké, kdyz pomahala seslsbvanim. Pak si vzpondla, Ze jednou planovali sejit

se i jindy, ale nakonec z toho seslo.

Otazkac. 10: Jakym zfisobem jste v kontaktu ve dny, kdy zrovna nematelach
V prvnim rozhovoru Ondra odpéal, Ze si nepiSou spolu,&ka se domlouva
s mamkou. Ondra ma sice telefon, ale nenosi iosqE. Ve druhém rozhovoru

potvrdil, ze s \¥rkou je v kontaktu mamka.
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V prvnim rozhovoru dobrovolnice odp&ila, Ze s Ondrou je v kontaktu mimo

schizky jen Zidkakdy, pravidel# je v kontaktu s jeho matkou.

Otazkac. 11: Kdo nefastji urcuje, co spolu budetestat na schizkach?

V prvnim rozhovoru Ondra uved|, Ze wavani, co budoudat, se mezi sebou
sttidaji. Ve druhém rozhovoru byla odgavOndry stejna.

V prvnim rozhovoru odpadéla Veérka, Zze ukuje, co spolu budou étht,

spiSe sama, Ondra ma sklony vymyslet aktivity ngaink rocni dole.

Otazkac. 12: Projevuje$ vZdy iniciativu ty nebo tvéjtkamarad/ka?

V prvnim rozhovoru Ondra odpésgl, Ze iniciativrejSi na schizce byva \érka.
Ve druhém rozhovoru byla jeho odgdvstejna.

V prvnim rozhovoru dobrovolnice uvedla, Ze je iatoirgjSi spiSe sama,

ale snazi se naslouchat Ondrovyramm a dlat aktivity, které ho bavi.

Otazkac. 13: Kdo nefastji vymysli napt vasi sclizky?

V prvnim rozhovoru Ondra uved|, Zze naghstji vymysli sdm, \érka ho vzdy
usnerni. Ve druhém rozhovoru uvedl, Ze ngpymysli rekdy on a gkdy Vérka.

Z prvni odpo¥di Veérky vyplyva, Ze nagl vymysli hlavié ona sama. Vzdy se
pripravuje dopedu a vymysli nagl z knih her, které ma doma nebo je to jeji vliastni

momentalni napad.

Otazkac. 14: Co byva nepskjSim tématem, kdyZz si spolu nadate povidate?

V prvnim rozhovoru Ondra odp&skl, Ze si nejastji povidaji o Skole, rodi&
a kamaréadech. Ve druhém rozhovoru uvedl, Ze nkvgsa nejastji mluvi o Skole.

V prvnim rozhovoru ¥rka uvedla, Ze né&asgjSim tématem hovdr je Skola

a zazitky nebo konflikty ve Skole.
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Otazkac. 15: Oc¢em bys jegtse svou/svym kamaradem/kamaradkou mohl/a mluvit?
V prvnim rozhovoru Ondra odpésl, Ze nevi, acem by s \érkou jeSt mohli
mluvit. Ve druhém rozhovoru byla jeho odgdvstejna.
V prvnim rozhovoru ¥rka odpowdéla, Ze by spolu mohli mluvit o tom,
co budou podnikat v |&t

Otazkac. 16: Prozradil/a jsi své/mu kamaradce/ovjakeé tajemstvi?

V prvnim rozhovoru Ondra odp&dél, Ze zatim tajemstvi &ce neprozradil,
ale potvrdil, Ze by mohl. Ve druhém rozhovaeekl, Ze tajemstvi ¥tce neprozradil.

V prvnim rozhovoru ¥rka odpovdéla, Ze se neboji s Ondrou mluvit
o cemkoliv, protoZze se domniva, Zze o tom Ondra nikdevinnebude a Ze to spis

do dalSi sctizky zapomene.

Otéazkac. 17: Popis povahu své/ho kamarada/kamaradky.

V prvnim rozhovoru Ondra popsakiku jako hodnou, milou, hezkou kamosku.
Ve druhém rozhovoriekl, Ze \érka je rtkdy hodna a jindy zla. To proto, Ze je na ni
ted’ rozzlobeny.

V prvnim rozhovoru ¥rka uvedla, Ze Ondra ma slozitou povahu, neda psgho

jednoduse, je to Zivel, vyZzaduje pozornost, je Nes@davy, hravy a napadity.

Otazkac. 18: Kterych vlastnosti si na ném cenis?

V prvnim rozhovoru Ondra odpéskl, Ze se mu libi ¥réiny vlasy a to,
Ze si s nim hraje. Ve druhém rozhovoru uved|, &, deho si na ¥rce ceni.

V prvnim rozhovoru ¥rka odpo¥déla, Ze si ceni toho, Ze je Ondratimpny
a otevere fekne, co se mu nelibi a co ho nebavi. Také sidna ceni, ze dokaze
vyjadiit to, Ze se na né§i, je to na &M poznat na z&itku sclizky.
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Otazkac. 19: Co ti na ni/édm naopak vadi?

V prvnim rozhovoru Ondra uved|, Ze mu n&rde nevadi nic. Ve druhém
rozhovoru uvedl, Ze mu vadi, Ze sd tetkolik tydni nevictli, protoZze \Erka nengla
cas.

V prvnim rozhovoru ¥rka odpo¥déla, Ze ji na Ondrovi vyloZennic nevadi,

ale uvedla, Ze jiz spoludi jeden konflikt. VSe se nakonec vydilo a potkavaji se dal.

Otazkac. 20: Mate za sebouckolik nesiai kamaradského vztahu. Jak gegstavujes
vaSe dalSi kamaraai?

V prvnim rozhovoru Ondra vyjdill obavu, Ze dobrovolnice &rka odejde pr§
na Skolu. Ve druhém rozhovoru uvedl, Ze nevi, als@anechce sdvkou vidat dal.

V prvnim rozhovoru ¥rka uvedla, Ze by se clé vidat s Ondrou dal.¢Bi se,

az bude Iéto a budou spolu podnikat vylety a choaitenis.

Otazkac. 21: Jak si pedstavujes vasSe kamaradstvi po vyprSeni dohodobig?d

V prvnim rozhovoru Ondra uvedl, Ze by d&hts Vérkou pokr&ovat dal.
Ve druhém rozhovoru uvedl, Ze nevi, zatimieepysli o tom, Ze by spolu pokavali
dal.

V prvnim rozhovoru ¥rka uvedla, Ze pokud Ondra bude chtit, rada byrs ni

pokraiovala do doby, nez odejde studovat na vysokou Skolu

4.5.2 Pozorovani
Pozorovani na spaleych akcich u dvojice &a a Ondej prokEhlo na tech

spole&nych akcich. Vzdy se jednalo o akce, které prolilvabdpolednich hodinach

v ¢asovém rozsahdithodin.
Drakiada Pét P 14.10.2009

Dvojice pisSla na akci spola¢, odchazeli rovéZz spoléné, Véra doprovodila

Ondreje donii. Na akci si spolu zp@étku moc nepovidali, bavili se spiSe s ostatnimi
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dvojicemi nez spolu, ale &ka Ondrovi pomahala fp vyrobé drakl.

Vysledky pozorovani jsou v Tabul¢el6.

Tabulka¢. 16: Vysledky pozorovani dvojicegva a Ondej
na Drakiad P&t P 2009

1.
hodina

Pozorované jevy hodina

Sedi spolu nebo se pohybuji u sebe
Hraji spolu hry na akci

Pomahaji si P nejriaznejSich aktivitdch
Obgerstvuiji se spolu

Smeji se spoléng

Povidaji si

Bavi se i s ostatnimi dvojicemi

X

X X
(Zdroj: Vlastni vyzkum)

Karneval Pét P 7.11.2009

Na akci f#sli spolegné a odchazeli také spdias. Na akci fisobili pohodovym
dojmem. Nejprve si vzijensrpomohli s kostymy, pozgl se zapoijili do her s ostatnimi,
také byli vidst spolu u stolu, kde spale¢ jedli. Vymysleli dokonce hry pro ostatni

dvojice. Vysledky pozorovani jsou uvedeny v Tabulcg?.

Tabulka¢. 17: Vysledky pozorovani dvojiceva a Ondej
na Karnevalu & P 2009

3

Pozorované jevy

1.
hodina

2.
hodina

hodina

Sedi spolu nebo se pohybuji u sebe

X

X

Hraji spolu hry na akci

Pomahaji si P nejriazngjSich aktivitdch

Obcerstvuji se spolu

Smeji se spoléng

X

X

Povidaji si

X

X

Bavi se i s ostatnimi dvojicemi

X

X
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Vanodni slavnost Rt P 16.12.2009

Dvojice @iSla na slavnost spale¢, odchazeli rovéZ spoléné. Celou dobu
sedli u sebe a bavili se spiSe spolu nez s ostatrfnvananich zvycich si vzajenin
pomahali a ke konci akce siqulali darky. Bsobili pohodovym dojmem. &ka olEas
mirnila Ondrovy hlasSi a odmlouvavé projevy. Vysledky pozorovani jsoxedeny

v Tabulceg. 18.

Tabulka¢. 18: Vysledky pozorovani dvojiceva a Ondej
na Vanéni slavnosti Bt P 2009

Pozorované jevy 12 2: 3:
hodina | hodina | hodina

Sedi spolu nebo se pohybuji u sebe b b

Hraji spolu hry na akci

Pomahaji si P nejriaznegjSich aktivitdch X X

Obgerstvuiji se spolu X

Smeji se spoléng X X

Povidaji si X X X

Bavi se i s ostatnimi dvojicemi

(Zdroj: Vlastni vyzkum)

4.5.3 Zapisy ze supervizi a zapisy ze sobk

Ze zapis ze supervizi vyplyva, Ze zprvu byl vztah dvojicezproblémovy,
rychle se skamaradili a sitky travili riznymi aktivitami. Dobrovolnice ne#ia
zpatatku potebuiesit réjaké problémy. Pozgi doslo k jednomu konfliktu na sélace,
kdy se Ondra na &ku urazil a nemluvil s ni. VSe si vy&lili. Pozdgji doSlo jest
k jednomu nedorozuéni s Ondrovymi rodii, kdyZz Veérka na posledni chvili gdkla
schizku kwvili nemoci. Vztah ke koncifestal fungovat, kdyZz dobrovolnice nemohla
z ¢asovych dvodi dochazet za Ondrou. Momentéletah nepokréuje.

Zapisy ze sceek ukazuji na obdobny vyvoj vztahu. Nacaku bylo vSe
v parddku, dobrovolnici mnohdy nesth na vyliceni zazitk papir, zaznamenala
v zapiscich jak konflikt s Ondrou, tak i s jeho ikbdKe konci se asi &sic nesesli

a zapisky tedy kati posledni sclizkou cca nisic red konanim druhého rozhovoru.
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4.5.4 Souhrn vysledk paté dvojice

Vztah paté dvojice byl zgdatku bezproblémovy, oba se rychle skamaradili.
Vztah si oba uzivali a stali se kamaradg¢h8m vztahu doSlo ke dma konfliktim
mezi olgma a ke konfliktu mezi rodi a dobrovolnici. Odchto konfliktech se zminila
pouze dobrovolnice, Ondra o nich nemluvil. Tyto #ity se vSak podalo vyieSit
ke spokojenosti vSech &aistrenych bez zasahu koordinatora. P&ezdvSak doslo
k tomu, Ze se asi &ic nevidli a dale se asiitmésice nebudou schazet z tohiovadu,

Ze dobrovolnice odjede do zahréniZzatim neni jasné, zda budou pakreat dal, az se
dobrovolnice vrati zg.

Matka zpd@atku victla vztah jako bezproblémovy, dobrovolnici chvalila
a tvrdila, Ze Ondra se vzdy na dobrovolnésilt Ke konci vyzkumu doSlo k tomu, Ze se
piestali schazet zidodu ¢asové zaneprazénosti dobrovolnice. Matka sitpodns
piala, aby se vidali dal, nyni vSak o tom pochybaje, konéné rozhodnuti nechava
na synovi.

Na spolénych akcich se dvojice jevila podabrNa prvni akci byl zp@atku
jes€ patrny stud, ale na dalSich jiz dvojicéspbila jako dva kamaradi, kfese dobe
znaji. Bylo na nich znat, Ze si akce oba uZzivaji.

Zapisy ze supervizi a ze sdek koresponduji srozhovory a pozorovanim.
Dobrovolnice hem vztahu neSila zasadni problémy, pokud problémy nastaly,
dokéazala je vkeSit sama. Poslednié&sic se pestali schazet. Dobrovolnice podcenila
c¢asovou narénost fipravy na odjezd do zahr&hi a ugednostnila studium

pied sclizkami. Také z tohototcvodu nebyl realizovan druhy rozhovor s dobrovolnici
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5 Diskuze

Psani diplomové prace, zejména pak vyzkum, nepabdbijednoduse a bylo
ponerné narané, jakcasow, tak z divodu zvoleni vice metod vyzkumu. Vijehu
provadgni vyzkumu se objevovaly problémy. EKnito potizim pdtlo napiklad
nepochopeni otdzky dotazovanynii ppozhovorech. Toto seétb zejména u rodi,
ktefi nejsou zvykli na takto podrobné dotazovani, d pem r¢ jednoduché vyjavat
se o takovychto acech. Zvlast jim pak ¢ini tézkosti zbavit se nervozity z toho, Ze je
rozhovor nahravan. Bylo tedy nutné dbat na to, aidli dotazovani dostatekasu
na vyjadeni odpo¥di. JelikoZ jsou komunikani dovednosti &kterych dotazovanych
slabsi, bylo dkdy pofeba otdzku zopakovat, pdpact prevypravt tak, aby doSlo
k jejimu plnému pochopeni.

K dalSim potizim doslo na konci vyzkumu, kdy dohmionce z paté dvojice
odmitla poskytnout druhy rozhovor awbdu ¢asové narénosti a rozhovor tedy nebyl
realizovan. Na vysledky vyzkumu to nicnénenglo vliv, jelikoz vyvoj vztahu je
patrny jak z rozhovdr s matkou a détem, tak i z pozorovani, zafize supervizi
a zapisk ze sclizek.

Vyhodou i psani diplomové prace bylo podle mého nazoruzw,jakozto
koordinator programu jsem pravidela kontaktu s dvojicemi v gbéhu jejich vztahu.
Tim bylo snad§Si navodit pi rozhovorech atmosférutdéry a bylo také mozné
pokladat porarn¢ davérné otazky. | pes to, Ze byly ve vyzkumu kladeny dosti osobni
otazky, byli dobrovolnici, &i i zakonni zastupci ochotni odpovidat a jejiclpewdi
byly mnohdy zn&né obsahlé. Také ostatni vyzkumy v této oblasti jgwavadny
lidmi, ktefi se programu & P dlouhodob (Casto i profes#) veénuji (nag.
Bockschneiderova, 2005; Koubova, 2007; Codlova, 8208rochazkova, 2009).
Domnivam se, Ze by nebylo vhodné, aby vyzkum v éeélasti provad nekdo, kdo se
programu dlouhodab newnuje a neni v kontaktu s dobrovolniky¢tmi a rodgi.
Jde o specifickou problematiku, kderitpmnost vyzkumnika, kterého dotazovani
neznaji, by mohlo ovlivnit atmosférdipozhovorech a dotazovani by se mohli zdrahat

odpovidat nadivérné otazky.
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Pokud se sousdime na to, zda se vztahétta dobrovolnika v program@tP
skute&né vyviji, zjistime, Ze v osmi dimenzich vztahu dlendteho (1988) dochazelo
ke znenam, které na vyvoj vztahu poukazuiji.

Co se tye prvni dimenze (obsahu) vztahu, byl zaznamenanrposvsech
dvojic. Nagiklad aktivity, které spolu dvojiceéthly, se zmdnily, ¢i rozStily nebo
naopak se objevily aktivity, které si dana dvojatdibila a pozdji jim vénovala ténsi
kazdou dalSi sctzku.

V piipadt druhé dimenze (rozmanitosti) byl ra¥n zaznamenan vyvoj.
VétSinou se staly aktivity jednotlivych dvojic postrp ¢asu pesejSimi a na konci
vztahu dvojice vyjmenovavaly stale vice a vicewaktl) jedné dvojice byl vyvoj v této
dimenzi odliSny. Dit si prosazovalo stale stejnou mamchizky, coz dobrovolnici
nevyhovovalo. Pozgi v pribéhu vztahu doSlo k tomu, Ze dobrovolnice si prosadil
VétSi pestrost aktivit. Z vyzkumu vyplynulo, Zé&které dvojice si vytviily své ritualy,
které byly pro 8 typické. Nekolik dvojic oznailo za pravidelnou aktivitu povidani.
To je podle mého nazoru proitd velmi ptinosné. V dobrovolnikovi maji ékoho,
kdo si s nimi pravidekpovida. Je otazkou, zda t&tidkaké vnimaji jako dlezitou wc?

Ve treti dimenzi se zji%vala kvalita vztahu. Hinde (1988) povaZuje za kiwal
vztahu to, zda vztah obsahuje humor a smich. Bjteao, Ze v patelskych vztazich
jednotlivych dvojic skutén¢ je pritomen smich a také humorné situace. Vyvoj byl
vtom, Ze na z@tku vztali dochazelo k ojeditym vtipnym situacim, najklad
pii vyprawni vtipa, ke konci vztah pak rékolik dvojic potvrdilo, Ze se siji c¢asto
a jmenovalo #izné vtipné situace ze dctek. U teti dimenze byl také velmi zajimavy
pohled zakonnych zastupadéti. VSichni potvrdili, Ze na &ech je poznat, Ze se
na sclizky s dobrovolniky &Si. U vztald, které se vyvijely bez konfliktnich situaci,
z&konni zastupci row potvrdili, Ze se domnivaji, Ze vztah navazany intéiztem
a dobrovolnikem je kamaradstvim. Zde se nabfetigoklad, Ze u vztdh kde byly
problémy a byvaji nafklad prediasré ukortene, by zakonni zastupaitdvideli vztah
jinak a nedomnivali by se, Ze dobrovolnik €teitn se stali fatel.

Ctvrtou dimenzi pedstavuje frekvence a organizace, ktera je v progrst P
vicemér dana pevé stanovenou dobou setkavani. Vyzkumem bylo&jist Ze dvojice
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tuto dobu dodrzuji az na dané vyjimky, kdy se Bjaky ¢as neschazeli a pak schazeni
obnovili. Jedna dvojice se momentalmeschazi. Vyvoj vztahu této dvojice tedy zatim
neni @iznivy. U dalSich zkoumanych dvojic tomu tak nexékolik dvojic potvrdilo,

Ze jsou Vv kontaktu i mimo s@bky — napiklad pres mobil a internet. Zde se nabizi
otazka, zda to, Ze dvojice je v kontaktu i mimougdly souvisi s mirou wérnosti
vztahu? Zajimave také je, zét$ina dvojic uvadi, Zze maji ¢eny ,s\vaj“ den, tj. ugity
den vtydnu (nafiklad utery), kdy se pravideinsetkavaji a tento den se&t$inou
nemeni.

Pata dimenze (reciprocita a komplementarita)ézwvaajemnost vztahu a to,
zda se obadastnici dopiuji, v naSem fipadt tedy je mozné za#it se na to, jakym
zpusobem se domlouvaji na saky a kdo vymysli napil schizek, zda se role i$tlaji.
Na za&atku vztahu byla napl schizek Wci vzajemné dohody mezi diém
a dobrovolnikem, na konci vztahu &dstji dochazelo k tomu, Ze nédplrcovaly ckti.

To miZze dokladat to, Ze setil staly vice aktivnimi, ridly moznda vice z§jina tim se
snazily vice zapojit do vymysleni aktivit. Vyvojteto dimenzi byl vidt také u dvojice,
kde zprvu nagil schizek ugovalo di€, na konci vztahu jiz tomu tak nebylo a dochazelo
ke stidani. Z rozhovar s dobrovolniky je znét, Ze vitaji, kdyZ i dizatne byt aktivni

pii vymysleni napls a samo navrhuje, co budoélat na dalSi saiece.

Sestd dimenze je =z&ena na intimitu, tedy dbérnost vztahu,
ktera bezprosedre souvisi s tim, jak mocadérné jsou rozhovory &i a dobrovolnik,
piipadré zda se vzajemins\eiuji. V této dimenzi byl zaznamenan vyvoj u vSechijitv
Co se t¢e témat, zda se, Ze postupéasu se témata hovoru stavaji rozmgsiimi
a divérnéjSimi. Dw dvojice potvrdily, Ze si suji sva tajemstvi. Zajimave je,
Ze tajemstvi sfluji i dobrovolnici dtem. Tyto dvojice také nemaji problém bavit
se spolu o vdem. Bvdvojice spolu i po vyzkumu pokfaji v programu Bt P dal,
je tedy otazka, zda u nich v této dimenzige®dojde postupeasu k dalSimu vyvoiji.

Sedmou dimenzi je interpersondlni percepce, tedyak seclenové dvojice
navzajem vnimaji. Zde je zajimave, Z&idmenuji na dobrovolnicich samé dobré
vlastnosti a ty Spatné &dji jen mélo. Dobrovolnici naopak maji mensi p#eohl
s vyjadovanim toho, co jim na ékch vadi. Je otazkou, zda setidstydi
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o dobrovolnicich mluvit negati¥n¢i zda jim opravdu na jejich starSich kamaradech
skute&né nic nevadi. Otazkou takeé je, zda i u této dimedaehazi k vyvoji. Kazdglen
dvojice zde mil popsat vlastnosti druhého. Odgdv déti byly na z&atku i na konci
podobné. Vyvoj je mozné zaznamenat spiSe z aglodobrovolnik. Je vidt,
Ze na konci vztahu dobrovolnici jiz zazilktdv raiznych situacich a mohli na zakéad
téchto zazitk déti popsat podrob¥ji. Pro diti je t€Zké vyjadovat se o dobrovolnicich.
Usudek o dobrovolnikovi si mnohdy &ldji na prvni schizce, kdy jsou z dobrovolnik
nadsSené, a tudiz §wmazor na dobrovolnika nemi.

V osmé dimenzi se jedna o zavazek — do jaké mstoy pbaclenové dvojice
oddani jeden druhému. Zde byl vyzkum z#em na to, jakym zisobem vidi jak &i
a dobrovolnici, tak i zakonni zastupcitidbudoucnost vztahu. | v této dimenzi byl
zaznamenan vyvoj u vSech dvojic. Naaku vztahu vSechny dvojice tvrdi, Ze by se
chitly vzdjemré i nadale setkdvat. Vztah po ukemi dohodnuté doby v ramcitPP
vidi hlavre déti stejng, dobrovolnici jiz pemysSleji o tom, zda budou mit na it
v budoucnu dostatekasu. Na konci vztahu v ramcitPP spolu iti dvojice pokrauji
dal. Jedna dvojiceustava v programu. DalSi &wvdvojice oficialre ukortily vztah
v ramci programu & P, ale dale se vidaji (nebo jsou v kontakitesptelefon, dopisy
a emaily) i bez zasSeni programem. U zbylych dvou dvojic je vyvogtotdimenzi
jiny. U ¢tvrté dvojice by se ditchilo vidat v ramci programu dal, ale dobrovolnice vi,
Ze to uz nebude mozn&asovych dvoda. Je otazkou, zda spolistanou v kontaktu
jinym zpasobem (telefon, email...). U paté dvojice doSlo keflktu a také k tomu,
Ze dobrovolnice odjedetrgchod® do zahrarii. Zda bude péatad dvojice v programu
pokratovat dal, zalezi na dalSim vyvoji vztahuétdta dobrovolnika. Jako koordinator
jsem vSak nezavisle na vyzkumu dostala jasné sigrditte z této dvojice, Ze by se
chttlo s dobrovolnici po jejim navratu setkdvat daljidavy je v této dimenzi také
pohled zakonnych zastupc VSichni shoda uvadli, Ze by uvitali, kdyby vztah
pokraioval. Je tedy mozné domnivat se, Ze z pohledu rdkbnzastupt je vztah
s dobrovolnikem pro ditprosgsny.

Z uvedeného je vid, Ze ve vSech dimenzich doslo u jednotlivych dvoji
k vyvoji a odpo¥di U¢astniki se v ptibéhu vztahu nmnily. DoSlo také k tomu, Ze kazdy
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vztah se vyvijel jinym zgsobem a v gibéhu dvou vztah se objevovaly konflikty,
které n¢€ly vliv na dalSi vyvoj vztahu.

Zameétime-li se na to, zda vyvoj zkoumanych vZtapostupuje po uitych
fazich, je otazkou, zda je mozné z vysiketishoto vyzkumu vysledovat jednotlivé faze?
U treti dvojice nafiklad dobrovolnice uvedla v prvnim rozhovoru, Zeseazi se svym
mladSim kamaradem zatim l|épe poznat a tonizpjsobuje i napl schizek,
kdy si hlave povidaji. Je tedy mozné, Ze u této dvojice prdhihadol prvniho
rozhovoru faze zapojeni, kterou popisuje DeVitod@0a DuBois a Karcher (2005) tuto
fazi nazyvaji fazi zahgjeni — iniciation.

Dale bylo vyzkumem moZzné potvrdit, Ze &t8iny vztati se podglo dosahnout
VEtSi miry divérnosti, kdy se obd@lenové dvojice mohou navzajemégovat se svymi
starostmi a tajemstvimi. Je mozné se tedy domnieatipSlo k dosazeni fazéwdrnosti
tak, jak je definuji DeVito (2008) a DuBois a Kaet{2005).

| kdyZz z vysledk je moZné usoudit, Ze uvedenéédfaze ve sledovanych
vztazich probihaly¢i probihaji, domnivam se, Ze vyzkumem nelze jedadgn
potvrdit, Ze vztahy skute¢ probihaly dle fazi, o kterych mluvi DeVito (2008)
DuBois a Karcher (2005). Tato otazka by mohla Bgtatem dalSiho vyzkumu.

Vyzkum byl sice zagten na vyvoj vztahu, ve vysledcich je v3ak patrié ta,
jakym zpisobem pistupuje dobrovolnik k diti. O pristupu dobrovolnika k diti a jeho
vlivu na dalSi pitbéh se jiz ve své studii zimilji Brumovska a Malkova (2008).&8ina
dobrovolniki pristupuje k diéti pratelskym zjgsobem. Nemluvi o tom, Ze by @it
museli rjakym zpisobem korigovat. Vysledky ukazaly, Ze dobrovolj$ciu k dtem
vnimavi a jejich fstup Ize minimala ve tech pipadech oznat
za rovnocend - pratelsky gistup dle Brumovské a Malkoveé (2008). V jednofipad
se lze domnivat, Ze jedna z dobrovolnic zaujimdlatyp zamieny na dit, kdy se
diteti nekolik mésial pIné podizovala, a piznala, Ze ji aktivity, které si ditheustale
prosazovalo, zcela nevyhovovaly.

Co se tye typologie vztah, které se row¥ veénuje Brumovska a Malkova
(2008), je podle mého nazoru mozné tvrdit, Ze wdvztahi (prvni a druhé dvojice) se
jednd o vzajemny (efektivni) vztah, jelikoZz tentoztah postup& prerostl
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do neformalniho fatelstvi, kdy dobrovolnik a it spolu #Zistavaji v kontaktu

i po oficialnim uko®eni vztahu v ramci program@tP. Piibéh vztahu iteti dvojice byl
odliSny. Dobrovolnice se v prvni polovivztahu zcela ifizpisobovala diti co se tg¢e
néplré schizek i gresto, Ze ji nagl nevyhovovala. Domnivam se tedy, Ze zde Slo
o vztah zarsfeny na di s nespokojenosti dobrovolnika (Brumovska a Malk@eda).
DalSi sledovany vztah étvrta dvojice, stale pokeaje v programu. U této dvojice bylo
patrné, Ze zpgtku musela dobrovolnice vyvijettgéi snahu, aby se o é&itdozwdéla
vice, také na supervizich zifovala, Ze ji vadi lhani a vymysleni ze stranytditNabizi
se tedy otazka, zda se nejednalo dvo vztah zamieny na di& s nespokojenosti
dobrovolnika. Z dalSiho vyzkumu ale vyplynulo, Zebtbvolnice jiz nepovazuje Ihani
a vymysleni za takidezité a vztah si Zdna vice uzivat spolu s diem. Domnivam se,
Ze i u této dvojice se jedna o vzajemny (efektiwd)ah. U paté dvojice je slozité
odhadnout, o jaky typ vztahu se jedn4, jelikoZ senentél neschazeji (dobrovolnice
nejprve upednostnila studium, posléze odjela do zakianPa:ateni pribéh vztahu
nicméré nas¥dcoval tomu, Ze oba dva byli ve vztahu spokojeniakyjvztah se vSak
celkow dle typologie jedna, bude moz#iéi az v budoucnu, kdy se ukaze dalSi vyvoj
tohoto vztahu.

DalSi z ¥ci, nad kterou jsem se zamySleka psani mé diplomové prace, byla
otazka, jak mze prace pspet do praxe. Po provedeni vyzkumu jsem doSla k pzna
Ze jsem o vztahudti a dobrovolnik zejména diky rozhovam zjistila mnoho nového,
co jsem do té doby netla moznost vysledovat.

Koordinatagi programu Bt P maji povinnost kontaktovat jednouésitné
zakonné zastupcettd z programu, pravidetjsou také v kontaktu s dobrovolniky. Tyto
kontakty jsou vSak spiSe z#&rané na to, zda vztah probiha bez proldlépokud se
problém objevi, koordinator jej pomalkesit, dale zajiduje organizani stranku vztahu.
Nedozvida se ale jiz vice o kvalia vyvoji vztahu. Domnivam se, Ze teorie Hindeho
(1988) o osmi dimenzich vztahuu#e byt voditkem, jak se ptat na tyto skumesti.
Podle mého nazoru je pro koordinatofyeité wdét, Ze ve vztahuethto osm rozrri

skut&né existuje. Jakym Zjsobem se naénda doptat, neni nikde dano, Hinde vSak
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ve své teorii ufitd voditka jiz poskytl. Bylo pdeba je pouze poupravit pro pelby

koordinatof.

Otazky vytvd@ené pro jednotlivé dimenze:

Prvni dimenze (obsah): Co spoklaji? Jakyminnostem se &nuji?

Druha dimenze (rozmanitost): Jsoinnosti, které spolu podnikaji, rozmanité? Jaké
¢innosti spolu podnikaji pravideif

Treti dimenze (kvalita): Je stasti ratelstvi dobrovolnika a die legrace a smich?
Jakym zfisobem ke vztahu obdigtupu;ji?

Ctvrta dimenze (frekvence a organizace): Je dvojid®ntaktu i mimo pravidelné
schizky? Jakym zfisobem jsou v kontaktu mimo sctky?

Pata dimenze (reciprocita a komplementarita): Doichi@ vztahu déte a dobrovolnika
ke stidani roli widce a néasledovnika? Jakymugpbem se domlouvaji na naplini
schizek?

Sesta dimenze (intimita): O jakych tématech spcdu sclizkach miluvi? Séluji
si tajemstvi?

Sedm& dimenze (interpersonalni percepce): Jakyfsobem by popsali povahu
druhého?

Osma dimenze (zavazek, hloubka): Jak vidj sztah dal? CR§i spolu pokr&ovat?

Z vyzkumu vyplynuly d¢ hypotézy. Prvni hypotéza zni: Vztah é&tht
a dobrovolnika v programwPP se vyviji v osmi dimenzich dle teorie Hindeth888).
Druha hypotéza zni: Kazdy vztah @& a dobrovolnika v programwtPP se vyviji

jinym zpasobem.
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6 Zavér

Oblast zkoumani vyvoje vztahu &#& a dobrovolnika v programuétPP je
oblasti velmi citlivou, jelikoz P jejim zkoumani je pracovano SwErnymi
informacemi. VCeské republice dosud nebyly provedeny vyzkumy,ékter si kladly
za cil prozkoumat, jakym #Zgobem se vztah dfe a dobrovolnika vyviji. Dosavadni
vyzkum byl zandifen spiSe na zhodnoceni (evaluaci) programu jakovéo a jeho
piinos pro di&. Domnivam se tedy, Ze pracéinasi novy pohled na vztah &
a dobrovolnika.

Prace si kladla za cil zanalyzovat vyvoj vztahtdia dobrovolnika v programu
P&t P na zaklagilzmén v osmi dimenzich dle Hindeho (1988). Pouzitymiadami byly
metoda dotazovani technikou strukturovaného rozhpvaastréné pozorovani
a analyza dokumeint

Za pouziti vSech metod bylo zji#io, Ze vztah dite a dobrovolnika se skt
vyviji. Kazda dvojice ma sy konkrétni gibéh a vyvoj, tento vyvoj Ize zaznamenat
na zaklad zmeén v osmi dimenzich.

Z vyzkumu vzesly d¥ hypotézy: Vztah déte a dobrovolnika se vyviji v osmi
dimenzich dle teorie Hindeho (1988). Kazdy vztattdia dobrovolnika se vyviji jinym
zpiasobem.

Prace pinasi také dopokieni do praxe zejména pro caaajici koordinatory
programu Bt P. Dopordeni se tykaji toho, jakym apobem lze zji®ovat kvalitni
informace o vztahu dite a dobrovolnika ve vSech jeho ragzecth. V praci jsou
uvedeny konkrétni otazky, kterymi se lze doptaveti @ dobrovolnik, pfipadré
I zdkonnych zastugc

Informace uvedené vpraci mohou byt uA® nejen z&najicim
koordinatofim, ale jako inspirace jiz zkuSenym koordinétar ktei program realizuji
dlouhodoks.

- 110 -



7 Seznam pouZité literatury

1. ARGYLE, M., HENDERSON, M. The rules of friendshippurnal of Social and
Personal Relationship4. 1984, str. 211 — 237.

2. BALSLEY, K. President’s Messagenline]. c2007 [cit. 2009-02-14]. Dostupné
z: <http://www.bbbsi.org/presidents_message/>.

3. BBBS Countries . [online]. [cit 2010-02-20]. Dostupne z:

<http://www.bbsi.org>.

4. BENNETS, CH. Mentoring youth: Trend and traditioBritish journal of
guidance and counselling-ebruary 2003, vol. 31, issue 1, str. 63-76. ISSN
0306-9885.

5. BOCKSCHNEIDEROVA, A. Evaluace v socialh preventivnim programu
Pet P. Ceské Budjovice, 2005. 84 s. Diplomova prace na ZSF JU. \detlo
diplomové prace Mgr. BohdanaiBova.

6. BRUMOVSKA, T., MALKOVA, G. Typologie dynamiky mentoringového
vztahu v prograu Big Brothers Big Sister&/P — zavrecha zprava z vyzkumu
na téma ,Vychova k dobrovolnictvi — mentorindg?raha: Narodni institutet a
mladeze, 2008. 116 s

7. BRIZOVA, B. Re:Nejnovjsi adres# Asociace Bt P vCR. [online]. 18. lezna
2010a 10:05; [cit. 2010-03-21]. Osobni komunikace.

8. BRIZOVA, B. Re: Pehled ¢lenii Asociace Bt P v CR podle akreditaci a
registraci socialnich sluzeljonline]. 5. dubna 2010b 8:30; [cit. 2010-04-05].
Osobni komunikace.

9. BRiZOVA, B. Studijni opora k pedn#tu dobrovolnictvi Ceské Budjovice:
ZSF JU, 2007. [online]. ¢2007 [cit 2010-03-10]. dhupne z:
<http://www.zsf.jcu.cz/studium/studijni-programy-aty-kurzy/podpurne-
studijni-texty/spvs/spvs-dobrovolnictvi/view?searmim=studijni opora

predmétu dobrovolnictvi>.

-111 -



10.BRiZOVA, B., DVORAKOVA, J., MOTLOVA, L. Supervize
v dobrovolnickém programu¢P P. In Supervizia v socialnej praci — &sna
prax a perspektivy (CD ROMIPreSov, Slovensko: PBF PU v PreSove, 2007.
ISBN 978-80-8068-577-5, EAN 9788080685775

11.BRIZOVA, B., KOUBOVA, S. Vyznam vycviku dobrovolnik ve zdravots
sociélni sfée. Kontakt 1/2008ZSF JU. ISSN 1212-4117. s. 125 — 133.

12. CODLOVA, J.Role koordinatora dobrovolnikve zdravot# socialni oblasti
Ceské Budjovice, 2008. 62 s. Bakatka prace na ZSF JU. Vedouci prace Mgr.
Bohdana Bizova.

13.CERNA, L. a kol.Manual programu Bt P (Big Brothers Big Sisters) Ceské
republice.Praha: Asociaced®P vCR, 2004. 36 s.

14.DeVITO, J. A.Essentials of Human Communicatidth edition. Boston: Allyn
& Bacon, 2008. 388 s. ISBN: 0205491464.

15.DUBOIS, D., KARCHER, M.Handbook of Youth MentoringKalifornia: Sage
Publications, Inc., 2005. 596 s. ISBN 0-7619-2977-0

16.DUBOIS, D., NEVILLE, A. Youth mentoring: Investigah of relationship
characteristics and perceived benefitsurnal of community psycholggylay
1997, vol. 25, issue 3, str. 227 — 234. ISSN 003924

17.GARRINGER, M., JUCOVY, L.Building relationship. A guide for new
mentors Revised version. USA Washington, DC, The Hamilkssh Institute
on School and Comunity Violence & The National noeimy Center at
Northwest Regional Educational Laboratory, 2008s3pnline]. [cit 2010-03-
10]. Dostupné z: <http://educationnorthwest.orgfivelsend/173>.

18.GORDON, T., FALLEROVA, L.P.E.T.: Us@gsna rodiovska vychoval.vyd.
Bratislava: Mind Kontrol Edition, 1995. 256 s. ISB3-04-5138-7.

19.GROSSMAN, J., B., GARRY, E., M. Mentoring — A ProvBeliquency
Prevention Strategyuvenile Justice BulletitJSA Washington, D. C., April
1997. NCJ 164834

-112 -



20.HARTL, P., HARTLOVA, H.Psychologicky slovnik..vyd. Praha: Portal, 2000.
776s. ISBN 80-7178-303-X.

21.HAWKINS, P., SHOHET, R.Supervize v pomahajicich profesich vydani.
Praha: Portal 2004. 208 s. ISBN 80-7178-715-9.

22.HAYESOVA, N. Zéaklady socialni psychologi®. vydani. Portal: Praha, 2003.
165 s. ISBN 80-7178-763-9.

23.HENDL, J.Kvalitativni vyzkum1. vyd. Praha: Portal, 2005. 408 S. ISBN 80-
7367-040-2.

24.HINDE, R.A. Individuals, relationships and culture: Links beameEthology
and the Social Sciences (Themes in the Social @&)i€bambridge: Cambridge
university press, 1988. 222s. ISBN 0521348447.

25.JAKUBCOVA, S. Big Brothers, Big Sisters — Progranit PP. In sbornik
konference 10 let rozvoje dobrovolnictvi — rehabde olranskych ctnosti

Vv~

Krométiz, kvéten 2008.

26.JANDOUREK, J.Sociologicky slovniklL. vyd. Praha: Portal, 2001. 288 s. ISBN
80-7178-535-0.

27.JANECKOVA, H. Realizace a rozvoj Programué¢P P vCeské republice
Kromeriz, 2009. 73 s. Absolventska prace na VysSi odbskoée pedagogické
a socialni Krontiz. Vedouci absolventské prace PhDr. Dagmar Cruzova

28.JANOUSEK, J., SLAMENIK, I. Socialni motivace. In Vyrost, J. a Slanik, |.
Socialni psychologie2. peepracované a rozgéhé vydani. Praha: Grada, 2008.
Str. 147 — 160. ISBN 978-80-247-1428-8.

29.KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako s@@ast profese5. vydani. Praha: Portal, 2006.
147 s. ISBN 80-7367-181-6.

30.KOUBOVA, S.Vyznam vycviku dobrovolrike zdravotd socialni sfée. Ceské
Budgjovice, 2007. Bakai&ka prace na ZSF JU. Vedouci prace Mgr. Bohdana

Btizova.

31.KRIVOHLAVY, J. Povidej — naslouchamnt.vyd., Praha: Navrat 1993. 106 s.
ISBN 80-85495-18-X.

- 113 -



32.KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologiel.vyd. Praha: Portal 2004. 200 s.
ISBN 80-7178-835-X.

33.Manual programu Bt P (Big Brothers Big Sistersyocialre aktiviza'ni sluzby

pro rodiny s dtmi. Praha: Hestia, o0.s., 2009. 17s.

34.MATOUSEK, O. a kol.Metody arizeni socialni pracel.vyd. Praha: Portél,
2003. 384 s. ISBN 80-7178-548-2.

35.MATOUSEK, O., KROFTOVA, A.Mladez a delikvence2., aktualizované
vydani. Praha: Portal, 2003. 344 s. ISBN 80-7178-X7

36.MOTLOVA, L., BRIZOVA, B. Supervize dobrovolnickych progranv oblasti
socialni prace. InSupervize v sociélni praci a jeji institucionalrdusislosti
(Sbornik z mezinarodni konference). Usti nad Lab2605, ISBN 80-7044-
698-6

37.MUNDEN, E., ARCELUS, JPoruchy pozornosti a hyperaktivita. vyd. Praha:
Portal, 2006. 120 s. ISBN 80-7367-188-3.

38.NAKONECNY, M. Socialni psychologiel. vydani. Dotisk. Academia: Praha,
2004. 287 s. ISBN 80-200-0690-7.

39.PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologievyd. Praha: Academia, 2004.
472 s. ISBN 80-200-1387-3.

40.PREKOP, J.Empatie. Vcini v kazdodennim Zivot 1.vyd. Praha: Grada
Publishing, 2004. 132 s. ISBN 80-247-0672-5.

41.PROCHAZKOVA, M. Nejcasjsi problémy v programu & P z pohledu
koordinator: a mozZnosti jejichieSeni Praha, 2009. 113 s. Diplomova prace na
Fakul€ humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze. \éeti diplomoveée
prace Mgr. Tereza PospiSilova, M.A., Ph.D.

42.PRUCHA, J. a kol. Pedagogicky slovnild. aktualizované vydani. Praha: Portal
2003. 322 s. ISBN 80-7178-772-8.

43.RHODES, JStand by Me: The Risks and Rewards of Mentoringyedrouth
USA Massachusetts: Harvard University Press, 2008.s. ISBN 0674016114.

-114 -



44.ROGERS, C., RZpisob byti 1. vyd. Praha: Portal, 1998. 296 s. ISBN 80-7178-
233-5.

45.RICAN, P. Vyvojova psychologi€. grepracované vydani. Praha: Portal, 2006.
390 s. ISBN 80-7367-124-7.

46.SOZANSKA, 0., TOSNER, J., CRUZOVA, [Role dobrovolnickych center,
zahrantni zkuSenosti, organizace a financovaim. Sbornik z konference
Dobrovolnici v zéizenich socialni a zdravotni gg@ Kromefiz: kwéten 2002.
[online] [cit 2010 - 2-28] . Dostupné z: <http://wmunesco-
kromeriz.cz/sbornik_2002/cruzova_dagmar.htm>

47.SVESTKOVA, R..Minulost a sodasnost dobrovolnictviKontakt 3 — 4 2005
ZSF JU, ISSN 1212-4117. s. 319 — 321 (str. 321)

48.SVESTKOVA, R., PLODKOVA, B., MAZEHOOVA, Y.Zhodnoceni rozvoje
socialre preventivniho programu & P na ZSF JU In Socialni praceC.

4/2004. Asociace vathvateli v sociélni praci. Brno. s. 73-83. ISSN 1213-624.

49. TOSNER, JDokumentace dobrovolnickych center a progéa®tudijni
materialy pro kurzy koordinatdgrdobrovolniki. Praha: Hestia, 2010. [online].
[cit 2010-03-10]. Dostupné z:

<http://www.hest.cz/ruzne/DC_Dokumentace 0210.doc>.

50.TOSNER, J., SOZANSKA, ODobrovolnici a prace s nimi v organizacich
2.vydani. Praha: Portal, 2006. 152 s. ISBN 80-7B63-6.

51.VAGNEROVA, M. Psychologie problémového &g Skolniho sku. 1.vyd.,
3.dotisk. Praha: Karolinum, 2004a. 170 s. ISBN 884£488-8.

52.VAGNEROVA, M. Zaklady psychologiel. vyd. Praha: Karolinum, 2004b. 356
s. ISBN 80-246-0841-3.

53.VYMETAL, J. Uzkost a strach udii. 1.vyd. Praha: Portal, 2004. 184 s. ISBN
80-7178-830-9.

- 115 -



54.WIENEROVA, K. Vztah dobrovolnika a dite v programu Bt P. Ceské
Budkjovice, 2006. 68 s. Bakatkka prace na ZSF JU. Vedouci bakské prace
Mgr. Bohdana Bzova.

55.Zakon¢. 198/2002 Sh. o dobrovolnicke sléZd o zngn¢ nékterych zakon.

56.Z&kon¢g. 108/2006 Sh. o socialnich sluzbéach.

- 116 -



8 Klicova slova
Dite

Dobrovolnik
Kamaradsky vztah
Program Rt P
Vyvoj vztahu

-117 -



S

Prilohy

Dohoda o spolupraci na programét P

Osnova rozhovoru s dfem a dobrovolnikem
Osnova rozhovoru se zakonnym zastupcem
Zaznamovy arch pozorovani na sgolgch akcich

Formul& pro zapisky ze sdzek

- 118 -



Ptiloha 1

Dohoda o spolupraci na programu Rt P
uzawena mezi smluvnimi stranami

HESTIA, o. s. — Narodni dobrovolnické centrum

Program Pét P — Pai¢i

se sidlem: Na Pni¢i 12, 110 00, Praha 1

zastoupené: Adéla Kohoutkova — koordinator programuPét P
(dale jen ,HESTIA — NDC*)

a

Dobrovolnik (JMméno a prjmeni): .....c.ooooiir e, r.¢

|. U&el dohody

Ucelem této dohody je Gprava zakladnich prav a pmstindastniki v ramci
spoluprace na programuétPP. Rt P je socialdy preventivni program HESTIA —
Narodniho dobrovolnického centra probihajici podtitdgu Asociace programu¢PP
v Ceské republice. Program je z&eny na:
Pratelstvi
Podporu
Prevenci
P&i a
Pomoc vSem &em, kterym niZze prospt hodnotny vztah s dalSi dadpu
osobou.

AN NN NI

V ramci programu & P pracuje vySkoleny dos&ly dobrovolnik vzdy individuélé
s jednim dittem, a to v ramci hl. m. Prahy a okoli. Schazejkagdy tyden a napl
schizek zéleZi pedevSim na nich — co ®bstrany pipravi, co je pro dé& pfinosem
(sport, vystavy, &eni, naviivy kina, povidani si ...)Role dobrovolnika v Zivoé
ditéte je podpirnd — neni a vzadném pipadé nechce byt ndhradou role
rodiéovskeé.

Programu bylo u@leno povi‘eni Magistratu hl. m. Prahy k vykonu sociadpravni
ochrany dti.
Program Rt P realizovany HESTIA je akreditovany u Ministesst vnitra CR.

1.

Pred zahajenim dobrovoln&nnosti prochédzi dobrovolnik vgbem a vycvikem a
pomoc odbornik pokrauje i po dobu jeho setkadvani sdtéim, a to formou
pravidelného kontaktu s koordinatorem prograntti P a dale formou pravidelnych
setkani s dalSimi dobrovolniky a supervizorem.



[l
HESTIA — NDC pfijima dobrovolnika/dobrovolnici do programu Pét P, a to
poé¢inaje dnem:

V.
Souhlasim, Ze HESTIA - NDC niZe pouzit fotografie a videozaznamy, na nichz
jsem zachycen, pbizené vramci programu pro vSeobecnou prezentaci
(www.stranky, propagaéni letaky, vyroéni zpravy, média - TV apod.) programu
Pét P a HESTIA — NDC, a to i po skoweni této dohody. HESTIA - NDC uvede
pouze mé kestni jméno ANO - NE

V.
Kodex dobrovolnika:

v Jako dobrovolnik programwPP se zavazujidastnit se vycviku dobrovolnika
piedlozit vypis z evidence Rej#tu tresfi ne starSi nez 3 ¢nice,

v' Jako dobrovolnik se zavazuji, Ze budu praviélgednou tydg 2 - 3 hodiny
individualné pracovat s détem, které si vyberu ve spolupraci s koordinatorem
programu Bt P, a to nejménpo dobu 10 @siai.

v' S dittem budu planovat fingné nenaréné aktivity. O planovaném programu
budu zakonného zastupcedtdt informovat bd’ osobr nebo prosednictvim
ditéte (aby di¢ vybavil nezbytnym dle situace apod.). Aktivityeké by svou
¢asovou nebo finami nar@nosti vyb@ovaly z obvyklych ¢innosti, gedem
zkonzultuji se zadkonnym zastupcemétiita ziskdm jeho souhlasti Rejich
projednavani budu respektovatapi a omezeni, ktera vyslovil zakonny
zastupce déte.

v’ Zavazuji se nav8vovat 1x ngsi¢né supervizni sclizky, @i kterych odevzdam
pisemny zdznam o kontaktu sétBm. Na supervizich je nutn&ast 80 %.
Pokud se supervizni sttky nebudu moci atastnit, svou netast neodkladh
omluvim a dle pdtby si dojednam individualni termin supervize.

v" Souhlasim stim, Ze #&nkoordinator programu bude v dohodnutém rozsahu
kontaktovat a bude se informovat dlpfhu scliizek a vztahu s ditem.

v Jakykoli kontakt s rodinodi se Skolou dite, ktery gesahuje ramec p@tbné
domluvy o schizce s diitem ¢i nezbytnych provoznich zalezitostech, budu
piredem konzultovat s koordinatorem programu.

v" Beru na ¥domi, Zze po dobu séhky s diktem za g prebirdm zodposdnost a
v pripact nenadalého Urazti nehody ho dopravim k nezbytnému @8et.

v Dité si budu vyzvedavat a &ppredavat dle dohody se zakonnym zastupcem
(viz dohoda o spolupraci mezi HESTIA - NDC a zakgmrzastupcem dite).

v Pokud usoudim, Zze nemohu s vybranynétdih dale spolupracovat, projednam
tento postoj neodkladrs koordinatorem a ukéfm spolupracs digtem.

v’ ZavazrjSi problémy spojené se svym vztahem k vybranéntti diudu vzdy
feSit prostednictvim koordinatora a budu ho okamiitformovat o jakychkoliv
netekanych udalostechrigetkani s détem.

v" Naklady spojené s aktivitami na sakach s diftem si budu hradit vyhradn




sam, kromd predem dohodnutych a doloZzenych naklgdag. vstupenky) a
krom¢ vyuziti vybaveni a poidtek klubovny programu. Svou praci budu
vykonavat bez naroku na finém odnenu a ani od zakonného zastupcetdit
Z&dnou finatini odménu ¢i podporu nefijmu.

v Svym podpisem se zavazuji kdahlivosti, jez je nedilnou soasti této
smlouvy.

v' Vramci kontaktu s détem budu jednat v souladu se zasadami stanovenymi
v bock |I. této dohody. Z&roveberu na ¥domi, Ze jednim ze zdsadnichiaié
podpirné role v Zivat ditéte je umoznit mu plny osobnostni rozvoj &tye
toleranci, aniZz bych jej soustavnovliviioval vlastnim filosofickym nebo
naboZzenskym fieswdcenim, ¢i se snazil pro & dit¢ ziskat. V tomto ohledu
budu plr¢ respektovat fani a peswdéeni zakonného zastupceatit

v Pokud dojde k zavazné udalosti, ktera by mohlavaitlimou praci v programu
Pét P, nebo pokud dojde k zava&@i zmené (zdravotni stav, zema bydlisg,
Skoly apod.) podam o tom neodkladipravu koordinatorovi programu.

v Beru na ¥domi kodex zakonného zastupcesdit ktery je soéasti dohody mezi
nim a oldanskym sdruzenim HESTIA — NDC.

v Beru na ¥domi, Ze v pibéhu dobrovoln&innosti nemam narok na ubytovani a
stravovani a Zeipdasné ukoteni dobrovolnétinnosti z jinych nez ietele
hodnych dvodi, maze byt divodem vraceni po#émné ¢asti vynaloZzenych
nakladi na gipravu dobrovolnika.

v Souhlasim s tim, Ze informace budou pouzity prdimhipotebu HESTIA —
NDC a programu & P a budou poskytnuty zakonnému zastupcitelitDale
souhlasim, Ze &které osobni Udaje (B bydlis& apod.) budou poskytnuty
Magistratu hl. m. Prahy (v souvislosti se zakoneraogialrg-pravni ochra#
déti) a smluvni pojiBovre (pojis€ni dobrovolnik).

Zavazky HESTIA - NDC:

v’ Zajisti vycvik, vykEr a supervizi dobrovolnikagetrg seznameni dobrovolnika s
moznymi riziky spojenymi s jeh@nnosti.

v’ Zajisti pojiS&ni odpovdnosti za Skodu Zsobenou dobrovolnikemtipvykonu
jeho dobrovolnécinnosti i za Skodu na majetkdi zdravi zmsobenou
dobrovolnikovi. Bude vytd@t optimélni podminky pro praci s vybranym
ditétem.

v" Pokud dobrovolnik usoudi, Ze nébe s vybranym ditem spolupracovat a
dokéze o tom jednat, nabidne koordinator dobrokolni moznost setkavani
s jinym dittem.

v Bude kontaktovat dobrovolnika a informovat se oojiyvztahu s diitem (prvni
tiéi mésice 1x za 2 tydny, déle 1x za&sic, dle patebycastji).

v' Poskytne pomoc ip feSeni konkrétnich situaci, které mohou vzniknofit p
kontaktu a ve vztahu dobrovolnika s vybranyngtdin, gipadré které mohou
tento vztah ohrozit.

v’ Zajisti individualnich konzultaci dobrovolnika skminikem — supervizorem
Vv pripact potreby.

v" Bude podporovat komunikaci se zakonnym zastupceitedidobrovolnikem,




ditttem a se souhlasem zakonného zastupce i se zaskigah organizaci,
které maji di¢ nebo rodinu v p#.

v Pokud dobrovolnik dodrzi vSechny vySe uvedené pokiyndohody, obdrzi na
konci své prace ogdéeni s pdtem hodin stravenych individualnim kontaktem
s digtem a dale o pau hodin vycviku a supervize.

VI. Zav éreéna ustanoveni

Tato dohoda se uzavird na zaklathkona o dobrovolnické slu&ls ohledem na
ustanoveni otanského zakoniku, a to na dobu 1@siai. V pripad oboustranného
zdjmu lze ve vztahu pokfavat. Pak je platnost této dohody automaticky pro@éna
do doby, nez jedna nebodobdmluvni strany budou chtit vztah ukdn

Platnost dohody zanika uwiplynutim doby, dale dohodou nebo vypdivjedné ze
smluvnich stran. Vypasdni doba je 14 dni. Vyp@d a dohoda rize byt pisemna nebo
astni.

Dohoda je vyhotovena ve dvou exenifih, po jednom z nich obdrzi dobrovolnik a
zéstupce HESTIA — NDC, kopii dohody obdrzi zakomagtupce déte.

Ptipadné zminy dohody jsou mozné po projednani a souhlasu ad®astrénych
stran.

Prilohy:
¢.1 Zavazek ndenlivosti

¢. 2 Informace pro dobrovolnika

VPrazedne ..........coevviviinenn . Podpis dobrovolnika
Podpis zastupce HESTIA - NDC

Priloha¢. 1

ZAVAZEK ML_CENLIVOSTI

Dobrovolnik (jméno a prijmeni)

A

se zavazuje:
1) Zachovavat Uplnou raénlivost o vSech informacich, se kterynfijge bthem své
dobrovolné&innosti v programu & P do styku. JdefpdevSim o tyto informace:
v vS8echny informace tykajici seétd v programu (jejich osobnich Udaj
zdravotniho stavu, majetkovych pér apod.) a jejich rodin,
v informace ziskané ze superviznich sk, gedevsim skutaosti tykajici se
druhych dobrovolnit,
v informace tykajici se pravnich a jinychégenych dokumerit
v informace o spolupracujicich organizacich apod.



2) Neposkytovat stlovacim prostdkim zadné informace @nnosti HESTIA — NDC a
jeho programu & P bez dohody s koordinatorem programu, s vyjimkbacnych
informaci o cilech organizace a programu. fipad zajmu média odkazat na
koordinatora programu.

3) Chranit veSkerou dokumentaci prograniedozneuZzitim.

Bere na kdomi:

1) Ze je touto mienlivosti vazan &i vdem dal$im organizacim a osobam. Vyjimku
tvoii situace, kdy je kazdému &mnu uloZzena ze zakona oznamovaci povinnost.
V takovém pipact je dopordena konzultace s koordinatorem, fippc
supervizorem programu.

2) Ze mtenlivost nezanika uk@enim dohody o spolupraci na programgt P, ani
ukonienim vykonu dobrovoln&nnosti samotné.

3) Ze pouze koordinator programuibe rozhodnout o tom, ktera z informaciia byt
uvolnéna a komu poskytnuta (tyka se m#ifad informaci pro Skoleni, supervizni
seminde, diplomové prace apod., vZdy je alebta dbat zvySené ochrany kligrt
pouzivat pouze statistické Udaje, bez osobnicteda@ha pohlavi atd.).

4) Ze porudeni zavazku &ehlivosti mize byt divodem k ukotieni spoluprace na

programu Et P.

V Prazedne .................. Podpis dobrovolnika .......cc..cooociiiiiiiiii .

(zdroj: ToSner, 2010)



Priloha 2
Osnova rozhovoru s diétem a dobrovolnikem
Prvni dimenze: Obsah
1. Jaka je naml vaSich schzek?
2. Co spolu dlate na sctizkach nejastji?
Druha dimenze: Rozmanitost
3. Jmenuj vSechnyinnosti, na které si vzpomenes, které jste spshein sclizek
delali.
4. Je réco, co spolu date pravidels? Pokud ano, co?
Treti dimenze: Kvalita
5. Jak nejastji dochazi k tomu, Ze se spolu zagete?
6. PopisS ®jakou situaci ze sdizky, ktera ti pipadala vtipna.
Ctvrta dimenze: Frekvence a organizace
7. Schazite se pravideélma jedno odpoledne v tydnu?
8. Mate jeden utity den, kdy se schazite nebo se schazite pokajng ¢den?
9. Stane se, Ze se sejdete i vickrat v jednom tydnu?
10.Jakym zjisobem jste v kontaktu ve dny, kdy zrovha nematézal?
Pata dimenze: Reciprocita a komplementarita
11.Kdo nefastji urcuje, co budete spolwekht na sclizkach?
12.Projevujes vzdy iniciativu ty nebo tvafivkamarad/ka?

13.Kdo nefgastji vymysli naph vasi schizky?



Sesta dimenze: Intimita
14.Co byva nejastjsim tématem, kdyz si spolu na fizbe povidate?
15.0 ¢em bys jest se svou/svym kamaradkou/kamaradem mohl/a mluvit?
16.Prozradil/a jsi své/mu kamaradce/kamaradejake tajemstvi?
Sedma dimenze: Interpersonalni percepce
17.Popis povahu své/ho kamarada/kamaradky.
18.Kterych vlastnosti si na niZm cenis?
19.Co ti na ni/@m naopak vadi?
Osma dimenze: Zavazek - hloubka
20.Mate za seboudhkolik mésiar kamaradskeho vztahu, jak sedstavujes vase
dalSi kamaraghi?

21.Jak si pedstavujes vaSe kamaradstvi po vyprsSeni dohodobtg’d

(Zdroj: Vlastni vyzkum)



Priloha 3
Osnova rozhovoru se zakonnym zastupcem

Prvni dimenze: Obsah

1. Co si myslite o naplni sélzek vaseho dite a jeho starSiho

kamarada/kamaradky?

Druh& dimenze: Rozmanitost

2. Zda se vam napljejich schizek pro vase ditrozmanita?
Treti dimenze: Kvalita

3. Chodi vasSe détze sclizky veselé?

4. Vypravi vam vaSe dito zazitcich ze sdizky?

5. Jak na ditti poznate, Ze se na gctku s dobrovolnikenggi?

6. Myslite si, Ze dobrovolnik a vaSedjsou opravdu kamaradi?
Ctvrta dimenze: Frekvence a organizace

7. Jakym zpisobem se spolu domlouvaji na &zky?
Pata dimenze: Reciprocita a komplementarita

8. Kdo podle vas wuje, co budou spolustht na dalSi sakzce?
Sesta dimenze: Intimita

9. Myslite si, Ze se vaSe ditlobrovolnikovi s¥étuje?
Sedma dimenze: Interpersonalni percepce

10.Jak di¢ mluvi doma o své/m kamaradce/kamaradovi?
Osma dimenze: Zavazek — hloubka

11.Jak si pedstavujete jejich vztah po ukami vztahu v ramcid P?

(Zdroj: Vlastni vyzkum)



Ptiloha 4

Zaznamovy arch pozorovani na spokych akcich

Dvojice:
Akce:

Datum:

Prichod na akci (kazdy zvié&Spoleng... ... ):

Prabéh akce:

Pozorované jevy

1. hodina

2. hodina

3. hodina

Sedi spolu nebo seg
pohybuji u sebe

Hraji spolu hry na
akci

Poméhaji si p
nejriznéjSich
aktivitach

Obcerstvuiji se
spolu

Smeji se spolén¢

Povidaji si

Bavi se i
S ostatnimi

dvojicemi

Odchod z akce (kazdy zvidSpoleng...... ):

Celkovy dojem:

(Zdroj: Vlastni vyzkum)



Ptiloha 5

ZAPIS ZE SCHUZKY

Jméno dobrovolnika:
Jméno ditte:

Datum schizky:
Pocet hodin:

Pribéh schizky:

ZapiS napiklad: misto sclizky, p@asi, moje nalada na séhce (0 — 5 = nejlepSi), kdo
se je& schizky zdastnil, pldnovand aktivita, jak bylo ditpripraveno (obléeni,
penize, dalSi peeby), pribeh setkani, moje zhodnoceni &zky (spléni planované
aktivity, mé pocityi popis chovani déte, jeho nalada, napady praipte), podrty pro
koordinatory, otazkai problém na supervizi apod.

Datum:
Prabéh schiazky:

Podpis dobrovolnika:

Datum:
Prubéh schazky:

Podpis dobrovolnika:

Datum:
Prabéh schiazky:



Podpis dobrovolnika:

(Zdroj: Archiv programu Bt P v Pisku)



